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(Obligatorisk mobilfri politik og implementering af indholdsfiltrering pd skolers netvaerk)

1 Indledning og sammenfatning
Dataetisk R&d takker for muligheden for at afgive heringssvar til lovforslaget.

R&det anerkender intentionen om at styrke trivsel, fordybelse og koncentration i
undervisningen ved at reducere digitale distraktioner gennem mobilfri politikker og
indholdsfiltrering p& skolers netveerk. Dette harmonerer med det dataetiske princip om
velfcerd, da et roligere lceringsmiljo kan forbedre elevers trivsel og lcering. Indholdsfiltrering
kan samtidig reducere risikoen for, at bern udscettes for skadeligt eller forstyrrende indhold,
hvilket understgatter princippet om sikkerhed.

Samtidig indebcerer lovforslaget indgreb i berns digitale handlemuligheder og
informationsadgang, som aktualiserer principperne om selvbestemmelse, frihed,
retssikkerhed og lighed. Disse perspektiver er kun i begroenset omfang omtalt i
lovbemcerkningerne.

Overordnet anbefaling

Dataetisk R&d anbefaler, at lovbemcerkningerne tydeligger den dataetiske balance mellem
beskyttelse og myndiggerelse. Elever skal beskyttes mod digitale risici, men ikke pd en
mdde, der ungdigt begrcenser deres mulighed for at udvikle selvstoendige, ansvarlige og
kritiske digitale kompetencer.

2 Dataetiske principper i relation til lovforslaget

Lovforslaget bergrer flere af de dataetiske principper, som Dataetisk R&d arbejder ud fra.
P& den ene side loegger forslaget op til tiltag, der kan styrke velfaerd. Mobilfrihed og
indholdsfiltrering kan fremme et roligere og mere fokuseret lceringsmiljg, og filtrering kan
samtidig reducere risikoen for, at bern udscettes for skadeligt eller forstyrrende indhold.
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P& den anden side indebcerer bdde indholdsfiltrering og mobilbegroensninger indgreb i
berns digitale handlemuligheder, som aktualiserer andre dataetiske hensyn. Nér elever far
begroenset deres adgang til digitale veerktgjer og onlineindhold, kan det reducere deres
mulighed for at treeffe egne valg og ove digital myndiggerelse i praksis, hvilket udfordrer
princippet om selvbestemmelse. Filtrering kan ogsé bergre elevernes informations- og
ytringsfrined, hvis relevante hjemmesider eller platforme blokeres, hvilket aktualiserer
princippet om frihed. Uklare rammer for, hvad der md filtreres, kan desuden fere til vilkarlige
eller uforholdsmaessige begreensninger og séledes underminere retssikkerheden.

Indgrebene kan endvidere ramme elever forskelligt. Nogle elever — eksempelvis elever med
funktionsnedscettelser eller andre scerlige behov — kan vaere mere afhcengige af digitale
hjcelpemidler, herunder mobiltelefoner. De risikerer derfor at blive uforholdsmaessigt
begrcenset. Dette gor lighedsprincippet relevant, da tekniske eller organisatoriske tiltag ikke
ber medfere utilsigtede barrierer for bestemte elevgrupper.

Samlet peger dette pd, at lovbemcerkningerne med fordel kan afspejle en balanceret
afvejning mellem hensynet til velfcerd og sikkerhed pé den ene side og hensynet til
selvbestemmelse, frihed, retssikkerhed og lighed pé& den anden side.

3 Mobilfrihed og indholdsfiltrering bor ledsages af styrket digital dannelse

Lovforslaget fokuserer primeert p& adgangsbegroensning — fysisk (mobilfrined) og teknisk
(indholdsfiltrering). RA&det anerkender, at dette kan reducere forstyrrelser, men konstaterer
samtidig, at lovudkastet i ringe grad adresserer, hvordan bgrn og unge samtidig skal
udvikle:

¢ digital dsmmekraft,

o forstdelse for data, algoritmer og sociale mediers virkemdder,

e evnen til selv at h&ndtere distraktioner, risikoadfcerd og skadeligt indhold pd et
ufiltreret internet.

Da elever udenfor skoletiden befinder sig i digitale miljger, som lovforslaget ikke regulerer, er
det centralt, at skolerne ikke alene fjerner distraktioner, men ogsd styrker elevernes evne til
kritisk og selvstoendigt at navigere digitalt.

Rd&det anbefaler, at lovbemcerkningerne tydeligger, at:

+ mobilfrihed og filtrering skal suppleres af undervisning i dataetik, databevidsthed,
kildekritik og forstéelse af digitale infrastrukturer,

o digital dannelse er et pcedagogisk mdl i sig selv og ikke kan erstattes af
adgangsbegroensning,

o formdlet om gget trivsel ber balanceres med elevernes gradvise myndiggerelse som
digitale borgere.
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4 Dataetiske aspekter af indholdsfiltrering: behov for gennemsigtighed,
proportionalitet og efterprevbarhed

Indholdsfiltrering p& skolers netvcerk er et voesentligt indgreb i berns informationsadgang
og rejser flere dataetiske speorgsmdl. Lovforslaget stiller krav om at filtrere "hjemmesider,
der ikke har undervisningsmaessig eller paedagogisk relevans”, men proeciserer ikke,
hvordan relevans vurderes, hvilke kategorier der konkret blokeres, eller hvordan fejl
h&ndteres.

4.1. Gennemsigtighed for elever, foraeldre og medarbejdere
Det er afgerende for bdde frihed og retssikkerhed, at alle bergrte parter kan forstd:

o hvilke typer websider der filtreres, og pd hvilket grundlag,

o hvilke pcedagogiske vurderinger filtreringen bygger pd,

« om filtreringen er statisk eller dynamisk (fx Al-baseret kategorisering),
o hvordan fejlklassifikationer og blokeringer héindteres.

Réadet anbefaler, at de lokale politikker udtrykkeligt anerkender, at indholdsfiltrering kan
indebcere indgreb i informations- og ytringsfriheden, og derfor ber udformes med scerlig
opmceerksomhed pé proportionalitet og gennemsigtighed.

Manglende gennemsigtighed kan svoekke tilliden til filtreringen og gere det vanskeligt for
elever at forstd, hvorfor deres adgang begrcenses.

4.2 Risiko for overblokering og uforholdsmaessig begrcensning af legitimt indhold

Kommercielle filtreringssystemer har kendt risiko for fejlklassifikation. Overblokering kan
hcemme undervisningen, iscer i udskoling og ungdomsuddannelser, hvor fx sociale medier,
kon, identitet eller sundhedsrelaterede emner ofte indgdr pcedagogisk.

R&det anbefaler, at skolerne pdlcegges at evaluere filtrenes virkning lebende og have
adgang til hurtige undtagelsesprocedurer, ndr blokeringer hoemmer undervisningen.

4.3 Forholdet mellem filtrering og elevers rettigheder
Indholdsfiltrering pévirker:

e elevers adgang til viden,
e elevernes muligheder for at deltage i digitale foellesskaber,
¢ skolens rolle i at forme digitale kompetencer.

R&det anbefaler, at lovbemcerkningerne tydeligger, at filtrering ikke ber indebcere
overvagning af brugsmenstre pd individniveau, og at logning begrcenses til det
driftsmoessigt nedvendige.
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Det er endvidere centralt, at filtreringen ikke uforholdsmaessigt begroenser elever med
funktionsnedscettelser eller andre scerlige behov, som kan vcere mere afhcengige aof
digitale hjcelpemidler.

5 Perspektivering: Sammenhceng til Dataetisk Rads arbejde med digital
aldersverificering

Selv om ncerveerende lovforslag alene vedrgrer mobilfrined og indholdsfiltrering i skoleregi,
indgdr det i en bredere bevcegelse mod at styrke bern og unges digitale beskyttelse.
Dataetisk R&d har i 2025 offentliggjort udgivelsen Hvor gdr (alders)graensen? Dataetiske
perspektiver pd digital aldersverificering, som indeholder seks anbefalinger til, hvordan
tekniske lgsninger kan beskytte bgrn uden at skabe ungdige indgreb, falsk tryghed eller
ulighed.

Flere af udgivelsens principper er relevante i den sammenhceng, som lovforslaget indgdr i
- scerligt:

e atder ber vaere sammenhaeng mellem mdl og midler, sé regulering styrker reelt
tilsyn og beskyttelse,

o atdataminimering skal veere et grundiceggende princip

+ atafgerelser om adgang til digitalt indhold ber veere transparente og demokratisk
forankrede,

o at tekniske tiltag ikke kan sta alene, men skal ledsages af undervisning, dialog og
digitale alternativer, der understgotter bgrns deltagelse og myndiggerelse.

Disse bredere dataetiske hensyn er ikke udtryk for en cendring af lovforslaget, men viser, at
der er behov for sammenhaeng i de initiativer, der gennemfgres pd tveers af lovgivning,
ndr mdlet er at beskytte bern i digitale miljger. Indholdsfiltrering i skoleregi ber derfor ses
som ét element i en samlet national indsats, hvor ogsé platformenes ansvar og udviklingen
af aldersverificeringslesninger indgér.

Dataetisk R&d vurderer, at lovgivning om berns digitale liv — herunder det foreliggende
forslag — vinder ved at indgd i en helhedsorienteret tilgang, hvor tekniske
kontrolmekanismer gér hdnd i hdnd med digital dannelse, gennemsigtighed og sikre
digitale alternativer for bern og unge.

6 Afsluttende bemcerkninger

Dataetisk R&d vurderer, at lovforslaget rummer voesentlige poedagogiske potentialer, men
anbefaler, at de dataetiske perspektiver uddybes i lovbemcerkningerne — scerligt hensynet
til selvbestemmelse, frihed, retssikkerhed, gennemsigtighed og lighed.
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Rd&det stdr gerne til rddighed for dialog om, hvordan en etisk boeredygtig balance mellem
beskyttelse og myndiggerelse af bern og unge kan understattes i den videre udmantning af
lovforslaget.

Dataetisk R&d stdr gerne til rédighed for yderligere dialog og rddgivning i forbindelse med den
videre udmegntning af lovforslaget.

Med venlig hilsen
Johan Busse
Formand for Dataetisk R&d
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