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Dataetik og privatliv

Vores smartphones samler data om hvilke apps vi bruger. Teleselskaberne gemmer
oplysninger om hvor vi opholder os, ved at se pd hvilke mobilmaster telefonerne er logget
pd, og om hvem vi ringer og skriver til. Vores browsere bruger cookies til at registrere, hvad
vi laver pd internettet. Nér vi foerdes i det offentlige rum bliver vi ofte filmet, og nogle gange
bliver billederne analyseret for at genkende vores ansigter eller vurdere vores folelser. Og
ndr vi er pd arbejde kan kameraer, telefoner, naglekort, og software pd arbejdscomputeren
hjcelpes ad med at registrere hvor vi er og hvad vi laver.

De nye digitale teknologier, som er blevet en fast del af vores hverdag, bruger data. Ofte
behandler de meget store mcoengder data, og ofte handler i hvert fald nogle af disse data
om os. Nér digitale teknologier indsamler, skaber eller deler personlige informationer kan
det pdvirke vores privatliv.

De fleste mener, at privatliv er vigtigt. Derfor kan man blive bekymret for, at vores privatliv
indskroenkes af teknologier som samler, skaber og deler data om os. Og man kan mene,
at vi pé forskellige mdader ber beskytte menneskers privatliv med lovgivning, sddan som
Europceiske lande for eksempel har gjort med EU's databeskyttelsesforordning (GDPR).

Hensynet til privatliv spiller en central rolle i dataetikken.

Men hvad er privatliv? Hvad vil det sige, at noget er privat? Og hvorfor er privatliv dataetisk
set vigtigt?

N&r man skal arbejde med dataetik, er det veerd at overveje sddanne spargsmdl. Hvis man
afklarer hvad privatliv betyder, bliver det lettere at forstd hvordan digitale teknologier som
indsamler, skaber og deler data pdvirker vores privatliv. Og hvis man afklarer hvorfor pri-
vatliv er dataetisk vigtigt, bliver det lettere at vurdere de dataetiske problemstillinger, hvor

privatliv er pd spil.

| denne tekst proesenterer Dataetisk R&d et overblik over nogle af de forskellige méder
man kan forstd privatliv, og den rolle det spiller i dataetikken.



Hvad er privatliv

N&r vi taler om privatliv eller at noget er privat, s& kan det betyde flere forskellige ting.' Vi snakker
for eksempel om, at en beslutning kan veere privat, at et sted kan veere privat, og at informa-

tioner kan veere private.

Private beslutninger

En forste betydning af privatliv drejer sig om, at beslutninger kan veoere private. Nér vi siger at en
beslutning er privat mener vi, at det er en beslutning, som den enkelte har ret til at troeffe, uden
at andre blander sig. Det kan for eksempel virke groenseoverskridende, hvis andre blander sig i
hvordan man klceder sig, hvilke hobbyer man dyrker, eller hvem man veelger at veere koereste

med.

Private beslutninger beskytter personers selvbestemmelse. Hvis andre tager beslutninger p&
ens vegne, eller forsgger at true eller manipulere en til at troeffe en bestemt beslutning, s er
beslutningen ikke fri, og ikke i egentlig forstand ens egen beslutning. De fleste mener, at der er
grunde til, at personer skal have mulighed for frit at troeffe visse beslutninger om, hvordan de
vil leve deres liv, selvom der kan vcere forskellige opfattelser af hvilke grunde, og hvornér de

optroeder. Ndr der er sddanne grunde, er det dataetisk vigtigt, at beskytte private beslutninger.

Private steder

En anden betydning af privatliv drejer sig om, at visse rum kan vecere private. Ndr vi siger at et
sted er privat mener vi, at vi har ret til at veere i fred der, og at andre kun har adgang med vores
tilladelse. De fleste mennesker betragter deres hjem som et privat omrdde, hvor det kun er en
selv og den ncermeste familie som herer til. Andre mennesker er goester. Men ogsé indenfor et
hjem kan for eksempel et teenagebarns vecerelse voere privat i denne betydning - et sted hvor
teenageren har ret til at veere i fred, og hvor andre familiemedlemmer ikke uden videre kan

opholde sig.

' P& engelsk anvendes begrebet “privacy”, som ikke er helt identisk med det danske begreb om “privatliv”. lkke desto mindre kan
betragtninger om “privacy” i vidt omfang overscettes til at goelde det vi pd dansk kalder privatliv. De forskellige betydninger af
privatliv diskuteres blandt andet i Tavani 2007; Rubel 2011



Rum kan ogsd veere private udenfor hjiemmet, for eksempel et kontor pé en arbejdsplads.

Selv et offentligt toilet kan vecere et privat rum, imens en person benytter det.

Private steder beskytter personers ejendom og fysiske sikkerhed. Men private rum beskytter
ogsd det behov de fleste mennesker har, for at kunne veelge hvorndr de vil veere sociale, og

hvem de vil omgds. Derfor kan det veere dataetisk vigtigt, at beskytte private steder.

Private informationer

Den tredje betydning af privatliv drejer sig om, at personlige informationer kan voere privqte.2
Personlige informationer fortceller noget om en bestemt person, for eksempel hvad de hedder,
hvordan de ser ud, deres alder, beskoeftigelse, og s videre. Personlige informationer kan ogsd
handle om ting, som er knyttet til en person, eller relationer. Det er for eksempel personlige in-

formationer, hvad farven pd en persons bil er, og hvem en person er i familie med.

Selvom de andre betydninger ogsé kan spille en rolle, er det iscer private informationer som er
centrale i dataetikken. Det skyldes, at moderne digitale teknologier ofte samler, skaber og deler
personlige informationer. Derved kan disse teknologier pdvirke personers privatliv. Men hvad vil

det sige, at en personlig information er privat? Og hvorfor er denne form for privatliv dataetisk

vigtig?

P& engelsk tales om “informational privacy”.



Hvorndr er en personlig information privat?

Dét, at en personlig information er privat, kan forstés pd flere mdder. Der kan vecere forskel-

lige forst&elser af blandt andet:

. Betyder privat at andre ikke kender eller har adgang til en information?

Eller at de ikke bar kende eller have adgang til den?

. Er en information enten privat eller ikke privat?

Eller kommer privatliv i forskellige grader?

. Kan en hvilken som helst information veere privat?

Eller er det kun nogle informationer, som kan vcere private?

. Holder en information op med at veere privat, ndr andre fér adgang til den?

Eller forst ndr de kender til den?

Er "privat” beskrivende eller etisk?
Ndr vi siger at en information er privat, handler det s& om hvem som kender eller har
adgang til informationen? Eller handler det om, hvilke dataetiske forpligtelser vi har, for

eksempel til at beskytte informationen?’

Nogle gange, ndr vi taler om, at en information er privat, bruger vi begrebet pé en rent
beskrivende méde. | denne betydning kan en information holde op med at veere privat, for

eksempel fordi den bliver delt med andre personer.

Andre gange taler vi om en privat information i en veerdiladet eller etisk betydning. En
person kan for eksempel afvise at besvare et spergsmdl, ved at sige, at “det er privat”. N&r
en information er privat i denne betydning holder den ikke op med at vaere privat ved for
eksempel at blive delt — den er stadig en information, som vi har dataetiske grunde til at

beskytte.

En information kan i nogle tilfcelde voere privat i begge betydninger samtidig, men det kan
ofte voere en fordel at skelne mellem dem, s& det er klart hvad man men mener, hvis man

for eksempel siger, at “en information ikke er privat”.

Kan informationer veere mere og mindre private?

Ofte taler vi om privatliv (i den beskrivende forstand) som noget man mister, sd snart en
personlig information bliver delt: Hvis en anden person kender til informationen, s& er den
ikke lcengere privat. Ifelge denne forstdelse af privatliv, s& er en personlig information kate-

gorisk enten privat eller ikke privat.

3Se Davis 2009; Gavison 1980; McCloskey 1980; Powers 1996; Parent 1983.



Man kan ogsd mene, at privatliv er et spergsmal om grc:der.4 Man kan for eksempel mene,
at en hemmelighed er mere privat, hvis man kun har delt den med én ncer ven, end hvis
man har fortalt den til mange forskellige personer. Hvor privat en information samlet set
er, afhcenger ifelge denne forstdelse af hvor mange andre personer som kender eller har
adgang til informationen. En information er meget privat, hvis fd eller ingen andre menne-
sker kender eller har adgang til den, og ikke scerlig privat, hvis mange personer kender eller

har adgang til den.

Kan alle slags informationer veere private?

Nar vi taler om private informationer, s& fokuserer vi ofte pd& scerlige, felsomme informa-
tioner. En m&de man kan forstd privatliv drejer sig kun om disse scerlige informationer,
mens andre informationer ifalge denne forstdelse ikke kan veere private. For nogle kan det
mdske lyde underligt, at tale om privatliv i forbindelse med helt dagligdags information-
er, som man rutinemcessigt deler med andre, ndr man feerdes i det offentlige rum. Giver
det mening at sige, at sddanne informationer kan veere private, og at man derfor mister
privatliv, ndr man gér en tur? Man kunne ogs& mene, at sociale normer er med til at afgere,
hvorndr informationer er eller kan veere private. SdGdanne normer kan variere med kon-
teksten. For eksempel kunne ens sundhedsinformationer vcere ikke-private, nédr man taler

med sin loege, men private i andre sammenhoenge.

Omvendt kan man mene, at alle informationer kan veoere private. | denne forstand er
dagligdags informationer private indtil man gér en tur, og sundhedsinformationer private
indtil man deler dem med lcegen. Hvis man forstdr privatliv pd denne mdde, s& kunne man

forsege at forklare hvorfor vi ofte fokuserer pd visse informationer med, at disse

4
Se Rubel 2007.



informationer er scerligt dataetisk vigtige. Ifalge denne forst&else er spergsmdlene om en
information er privat eller ej, og hvorndr vi ber interessere os for om en information er privat

eller ej, to forskellige spargsmdil.

Hvornar er en information ikke privat leengere?
Man kan ogsd sperge hvad der skal til, for at en information er privat? Der findes to ud-

bredte svar pd dette spargsmdl: kontrolteorien og kendskabsteorien.”

Kontrolteorien siger at en personlig information er privat, hvis personen kan kontrollere
andres adgang til informationen.’Ndr digitale teknologier indsamler, skaber og deler ens
personlige informationer, s& mister man ofte kontrol over andres adgang til disse informa-
tioner. Hvis et kamera filmer en person p& gaden, et smartur mdler puls- og s@vnrytmer,
eller en cookie registrerer aktivitet pd internettet,
sd kan disse informationer blive tilgcengelige for
andre. | nogle tilfcelde kan de blive tilgeengelige, Kontrolteorien om privatliv

uden at man har mulighed for at voelge om data AN PRI T e

privat, ndr vedkommende har

kontrol over andre personers
bliver delt. Det betyder, ifalge kontrolteorien, at adgang til informationen.

skal deles, mdske fordi man slet ikke ved, at de

man mister privatliv.

Kontrolteorien er blevet kritiseret for, at blande dataetiske grunde til at beskytte personers
kontrol over privatliv sammen med spargsmdlet om, hvad privatliv er’l nogle situationer,
hoevder kritikerne, holder informationer ikke op med at voere private, selvom man ikke har
kontrol over andres adgang til dem.’| sédanne situationer kunne det alligevel vaere

dataetisk vigtigt, at personen har kontrol over adgang til sine personlige informationer.

Kendskabsteorien siger at personlig information er privat, ndr andre personer ikke har
kendskab til informationen.’ Information holder derfor forst op med at veere privat, nér
andre fér kendskab til den. Digitale teknologier indsamler, skaber og deler ofte personlige
data. Disse data kan give andre kendskab til ens personlige informationer. Nar det sker, s&

mister man ifelge kendskabsteorien privatliv.

5se Asgarinia 2023; Menges 2021; Mainz 2021; Lundgren 2020; Munch & Mainz 2023; Nissenbaum 2004; Roessler 2005. P& engelsk
tales om “control” og “access” teorier. “Access” overscettes mest direkte til det danske "adgang”. Men det er et anerkendt problem,
at ogsd kontrolteorien handler om adgang. Vi benytter derfor “kendskab” som en mere retvisende og mindre potentielt forvirrende
betegnelse.

8 Se Westin 1967; Marmor 2015; Rachels 1975; Moore 2003.

7 Se Davis 2009; Mainz 2021.

8 Etillustrativt eksempel handler om en person, som glemmer sin dagbog pé en café. En venlig cafégaest passer p& dagbogen,
uden at lcese i den, indtil ejeren kommer tilbage og henter den. Ifalge kontrolteorien er de personlige informationer i dagbogen
ikke private, fordi cafégaesten kunne have lcest i den, og ejeren derfor ikke havde kontrol over adgang til informationerne. For
mange vil det nok virke mere oplagt at sige, at informationerne fortsat er private, fordi cafégaesten ikke brugte adgangen til fak-
tisk at f& kendskab til dem. Se Macnish 2018.

° pParent 1983; Powers 1996; Mainz 2021.



Kendskabsteorien er blevet kritiseret for, at give

Kendskabsteorien om privatliv
En personlig information er

det forkerte svar i situationer, hvor en person

frivilligt deler sine personlige informationer.” privat, nér andre personer ikke
Giver det i denne situation mening at sige, at har kendskab til informationen.

personen mister privatliv? Fortalere har svaret,
at udfordringen blander spgrgsmdlet om hvorndr vi mister privatliv sammen med sporg-

smdlet om, hvorndr det er dataetisk problematisk at miste privatliv. De har endvidere
peget pd, at udfordringen ogsd synes at ramme kontrolteorien, fordi man ddérligt kan siges

at have kontrol over adgangen til personlig information, efter at man har delt den.’

10
Inness 1992.

n
Parent 1983; Lundgren 2020.



Hvorfor privatliv for personlige informationer?

De fleste af os mener, at privatliv i en eller anden grad er vigtigt. Men hvor vigtigt? | mange
situationer kan der vcere grunde til at indsamle, skabe eller dele personlige informationer,
selvom man derved reducerer en persons privatliv. Hvordan skal man i disse situationer
vurdere hvilke hensyn, der vejer tungest — privatliv eller grundene til at indsamle, skabe og/
eller dele informationer? Svarene pé disse spergsmdl afhcenger af hvorfor man mener, at

privatliv er dataetisk vigtigt.

Der kan vcere forskellige holdninger til spegrgsmdlet om, hvorfor privatliv er dataetisk vigtigt.
12

Seks almindelige begrundelser er:

. Tab af privatliv kan stride mod en dataetisk rettighed

. Tab af privatliv kan veere ydmygende og ubehageligt
. Tab af privatliv kan veere stressende

. Tab aof privatliv kan gere det sveert at forme relationer
. Tab af privatliv kan afskroekke uskyldig adfcerd

. Tab af privatliv kan gere en sdrbar

Forskellige personer kan have forskellige opfattelser af hvilke begrundelser, som er gode og
ddrlige. Man kan ogsd have forskellige forstéelser af, hvordan begrundelser bedst forstds, og
hvad grundlaget for dem er. Endelig kan man, blandt andet i kraft af sédanne forskelle, have
forskellige holdninger til, hvorndr vi dataetisk set ber beskytte privatlivet. Selvom begrun-
delserne her proesenteres relativt abstrakt, s vil det ofte voere nedvendigt at proecisere og

kritisk vurdere dem, nér man tager stilling til en konkret dataetisk problemstilling.

Privatliv og rettigheder
En ferste begrundelse, som mange henviser til, nér man diskuterer dataetik og privatliv, er

retten til privatliv. Retten til privatliv kan forstés pé forskellige méder.

Forst og fremmest er retten til privatliv en juridisk

En juridisk grundret
grundrettighed. | Danmark er den juridiske ret til Et scet af love og konventioner, som
respekt for privatliv fastsat i Grundlovens para- beskytter personers kropslige og

graf 72, som en beskyttelse af boligens ukrcenke- mentale integritet, familieliv, hjem,
korrespondance, omdgmme, og

lighed og brevhemmeligheden. Retten til privatliv
personlige oplysninger.

er ogsd beskyttet i de internationale mennesker-
ettighedskonventioner, som forbyder vilkérlige indgreb i en persons privatliv, familieliv, hjem
og korrespondance, samt angreb pd cere og omdemme. EU Charterets artikel 7 og 8 og den
europceiske menneskerettighedskonventions artikel 8 folder beskyttelsen mere ud, og om-

fatter - udover integritet, familie, hjem og korrespondance - ogsé personoplysninger.”

"2For overblik, se eksempelvis Macnish 2015; Solove 2006.

13
Se Olsen 1997.



Den juridiske ret til respekt for privatliv begrundes typisk ved, at den bygger pd og skal
forstds i lyset af det etiske princip om menneskets personlige autonomi og selvbestem-

melsesret. Den beskytter selve evnen til at leve det liv, man gnsker.”

Retten til privatliv anses ogsé bredt som en grundsten i demokratiske samfund, der
muligger realiseringen af andre rettigheder. Retten er for eksempel med til at beskytte
personers mulighed for at ytre sig, indhente information, deltage i foreninger og
forsamlinger, stemme til demokratiske valg, og trceffe selvstoendige beslutninger om

uddannelse, arbejde og sundhed.”

I mange diskussioner om dataetik er det ikke kun den juridiske rettighed, som er pé spil. Ind
imellem kritiserer personer eksempelvis eksisterende lovgivning for, at den ikke tilstraekkeligt
sikrer retten til privatliv. | sddanne tilfcelde mener de antageligt, at den juridiske ret til privatliv

ikke giver den nadvendige beskyttelse af en moralsk ret til privatliv.

En anden méde at forstd retten til privatliv, En grundiceggende moralsk ret

er sdledes som en grundiceggende moralsk Det er i sig selv dataetisk prob-

lematisk, at reducere en persons
privatliv.

rettighed. Hvis man forstdr retten til privatliv

pd denne mdde, s& er den ikke begrundet i
andre, bagvedliggende dataetiske hensyn — retten er grundiceggende, fordi det i sig selv er
dataetisk problematisk at reducere en persons privatliv. Typisk vil man tilfgje, at det ikke er

dataetisk problematisk at reducere en persons privatliv, hvis vedkommende frivilligt afgiv-

er det. Til gengeceld kan man mene, at den grundloeggende moralske ret til privatliv trumfer
andre dataetiske hensyn.”Det betyder, at man ikke behgver at veje forskellige hensyn mod
hinanden — hvis retten til privatliv trumfer andre hensyn, sé er det altid samlet set forkert, at

reducere en persons privatliv.

14
Se Olsen & Jorgensen 2008.

15
Resolution 75/176 om The right to privacy in the digital age, vedtaget af FN's Generalforsamling den 16. December 2020.

16

| faglitteraturen kaldes moralske rettigheder, som kan tilsidescette andre etiske hensyn, ofte "absolutte”. Fortolkningen af moral-
ske rettigheder som etiske hensyn, der trumfer andre typer etiske hensyn, forbindes iscer med den amerikanske retsfilosof Ronald
Dworkin. Se: Dworkin 2005.



Selvom det er relativt almindeligt at forstd retten til privatliv som en grundiceggende mor-
alsk rettighed, sd findes der indvendinger imod denne fortolkning. Kritikere har argumenteret
for, at der er situationer, hvor retten til privatliv mé vige for andre hensyn, og situationer, hvor
det slet ikke er dataetisk problematisk at reducere personers privc:tliv.]7

En sammenfattende moralsk ret En moralsk ret til privatliv kan ogsé forstds som
Det er dataetisk problematisk at en sammenfatning af de moralske hensynien

reducere en persons privatliv, nar situation. Hvis man forstdr retten til privatliv p&
der er dataetiske grunde til at lade
veere.

denne mdde, s& har en person en ret til privatliv,

hvis der er dataetiske grunde til at ikke at reduc-
ere personens privatliv, iscer hvis disse grunde
samlet set ger det forkert at reducer privatlivet.”
En fordel ved denne fortolkning er, at det er plausibelt at der kan veere grunde til ikke at
reducere personers privatliv. Ved at pege pd disse grunde kan man forklare, hvorfor det er
moralsk problematisk at reducere en persons privatliv.

Opgaven for denne fortolkning er til gengeeld at proecisere de dataetiske hensyn, som kan

give personer en moralsk ret til privatliv.

Privatlivog ydmygelse
En anden almindelig begrundelse for at tage dataetisk hensyn til privatliv er, at det kan

veere ydmygende eller ubehageligt, nér andre fér kendskab til visse personlige information-

er. Oplevelsen af at f& afsleret ydmygende eller Ydmygelse og ubehag

ubehagelig personlig information kan endvidere Det er dataetisk problematisk at
skade personers selvveoerd, sociale status og re- reducere en persons privatliv,
ndr det er ydmygende eller ube-
hageligt for personen.

lationer.

| visse tilfcelde kan personlig information voere ydmygende, fordi den afslgrer at man har
handlet kritisabelt. | disse tilfcelde kan man fgle begroenset sympati med vedkommende.
Men mange informationer har en karakter, hvor det kan veere ydmygende, at andre fér
kendskab til dem, selvom de ikke viser, at man har gjort noget

forkert.”

Praecis hvilke personlige informationer det er ydmygende eller ubehageligt at dele, kan
variere med konteksten og den enkeltes personlighed. Men hvis man mener, at vi i almin-
delighed ber forhindre, at personer oplever ydmygelse og ubehag, sé giver denne risiko én

grund til ikke at reducere personers privatliv.

17
Se Ryberg 2007; og Doyle 2009.

18
For en kritisk variant af denne udleegning, se Thomson 1975.
19
Se Solove 2007.




Privatliv og observationsstress
En tredje mulig begrundelse for at tage dataetisk hensyn Observationsstress
til privatliv er, at det for de fleste mennesker kan veere Det er dataetisk

stressende at fole sig observeret eller overvdget. Det, at problematisk at reducere

en persons privatliv, nar det
er stressende for personen.

udfgre en opgave, mens man oplever at blive observeret
eller overvdget, har veldokumenterede mentale og fysiol-

ogiske stresseffekter. *

Mange vil nok ogsé have erfaret sddanne effekter i deres eget liv. Der kan eksempelvis voere
stor forskel pé at @ve en tale eller et stykke musik nédr man er alene, og pd at fremfere det,
ndr man bliver observeret af en starre forsamling. Indsamling, skabelse og deling af data
med personlige informationer risikerer séledes at skabe eller age observationsstress, sim-

pelthen ved at udbrede eller intensivere oplevelsen af at blive observeret eller overvaget.

Et oplagt spergsmal er hvor stor effekt det har, at fole sig observeret. Forskningen peger pd,

det kan afhcenge af en roekke faktorer, blandt andet hvor mange data man deler, hvilke

data man deler, og hvad formdlet

med at indsamle data er. Den nega-

tive effekt of stress kan ogsd variere.

Mange mennesker oplever stress ind

imellem, ndr der er travlt pd arbejdet

eller med familien, uden at det har

alvorlige konsekvenser. Men stress kan

have alvorlige konsekvenser, nér det er

intenst eller varer i loengere perioder,

bdde for det fysiske og psykiske hel-

bred, og som afledte negative konse-

kvenser for eksempelvis sociale relation-

er, studier, eller karriere. Sandsynligheden for at

tab of privatliv forer til observationsstress, og de neg-

ative effekter af stress, md vurderes i den konkrete sammen-
hceng, Men hvis man mener, at vi ber undgd at p&fere andre person-

er stress, s& udger risikoen for observationsstress én mulig begrundelse for

det dataetiske hensyn til privatliv.

20
Giacosaq, et al. 2023; Backhaus 2019; Smith, et al. 1992; Ravid, et al. 2023.. Et beslcegtet og mere komplekst spergsmal er, om sé-

danne stresseffekter hcemmer eller gavner preestationer. Her tyder moderne forskning pd, at dette bade kan afhcenge af hvilken
type opgave, den pdgceldende person skal Igse, og variere med personlighed. Aiello & Kolb 1995; Bhave 2014; Hills, et al. 2019.




Privatliv og relationer

Den fjerde mulige begrundelse for Relationer

at tage dataetisk hensyn til privatliv Det er dataetisk problematisk at re-
ducere en persons privatliv, ndr det gor

er, at privatliv kan veere vigtigt for, at .
det vanskeligt, at forme eller oprethol-

personer kan forme og opretholde de veerdifulde sociale relationer.

. . . 21
sociale relationer til andre.

De fleste kender til, at personer deler forskellige dele af deres liv og forskellige sider af deres
personlighed i forskellige relationer. Man viser én side aof sig selv til sine venner, en anden til

kollegaer, en tredje til sin romantiske partner, og en fierde til familiemedlemmer, for eksem-
pel til sine barn. Argumentet for privatliv er, at en del af grundlaget for at man kan have for-
skellige slags relationer er, at vi netop kan veelge at dele eller ikke dele forskellige sider af os
selv. Og det kan veere en vigtig del af en social relation, at man i netop denne relation deler

visse intime personlige informationer, som man ikke deler med andre.

En indvending kunne vecere, at det ikke er klart, at personers mulighed for at forme relation-
er ved at holde information privat altid er moralsk veerdifuld. Eksempelvis kunne en person
som kroenker en anden person, have et stoerkt gnske om at begroense andres kendskab til
denne adfcerd. Det kan netop skyldes, at det ville skade kroenkerens sociale relationer, hvis
krcenkelserne blev almindeligt kendte. Sddanne eksempler synes at vise, at det mdske kun
er ndr muligheden for at forme relationer er moralsk veerdifuld, at den kan begrunde det

dataetiske hensyn til privatliv.

Privatliv og afskrackkelse
En femte mulig begrundelse for at tage dataetisk Afskreekkelse
hensyn til privatliv er, at truslen om tab af privatliv, EEEEEUEEIEEE G LTI

kan have en negativ, afskroekkende effekt pd LA C [ B [T,

ndr det afskraekker uskyldig eller
gavnlig adfcerd.

personers adfeerd.

Det er en almindelig antagelse i mange sammenhaoenge, at indsamling af data kan pdvirke
den mdéde personer handler. | nogle tilfcelde kan det veere gavnligt at bruge truslen om tab
af privatliv til at afskraekke adfcerd. Videoovervdgning i det offentlige rum begrundes ek-
sempelvis ofte med, at overvégningen afskraekker potentielle kriminelle fra at begé for-
brydelser. Indsamling skabelse og deling af personlige informationer kan imidlertid ogsé&
toenkes at afskroekke adfcerd, som der er grund til at beskytte eller fremme. | faglitteraturen
omtales dette som en "afkalende effekt” (eng. “chilling”). Truslen om tab af privatliv kunne
eksempelvis toenkes at afskroekke borgere fra demokratiske aktiviteter, sGsom deltagelse i

politisk debat pd internettet og demonstrationer i det offentlige rum.”
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Se Marmor 2015; Nagel 1998; Rachels 1975.
22
Det er veerd at bemcerke, at det diskuteres i forskningen, om videoovervagning i det offentlige rum faktisk har en kriminal-
preeventiv effekt. Se Welsh & Farrington 2009; Alexandrie 2017.
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Se Stoycheff, et al. 2019; Penney 2017; Penney 2016.




En udfordring for begrundelsen er, at det har vist sig at vaere meget vanskeligt at mdle de
negative afskraekkende effekter. Det er derfor endnu uklart bdde hvornér de optroeder, og
hvor store de er. Men hvis indsamling, skabelse og deling af personlige informationer af-
skroekker adfoerd, og vi har grund til at beskytte denne adfcerd, s& kan denne effekt begrunde

det dataetiske hensyn til privatliv.

Privatliv og sarbarhed
Den sidste mulige begrundelse for at tage dataetisk L T{TeT{T=T¢|

hensyn til privatliv handler om, hvordan kendskab Det er dataetisk problematisk at

til personlig information kan gere personer sdrbare. SCLIIEERD O (A [T (e

det gor personen sdrbar for
uetiske handlinger.

Det skyldes at de mdder, vi behandler hinanden p4g,
ofte afhcenger af hvad vi ved om andre, og at nogle

° . o . 24
mader personer kan behandle hinanden pa er uetiske.

De fleste mener, at sérbarhed er en veesentlig grund til at beskytte personers privatliv. Et
simpelt eksempel er at en person bliver sdrbar, hvis andre fér kendskab til vedkommendes
adgangskoder til e-mail- og bankkonti, fordi disse informationer kan misbruges. Et andet
velkendt eksempel er forbuddet mod at ops@ge information om aktuel eller planlagt gravidi-
tet i forbindelse med anscettelse, som er motiveret af, at ansegeren bliver sérbar for diskrim-
ination, hvis arbejdsgiveren far kendskab til disse informationer. Personer kan ogsé blive
sd@rbare overfor afpresning, manipulation, og sammenstilling af data, som afslgrer ny, felsom

. . 25
information.

Sdrbarhed handler om risikoen for at andre agenter kan bruge information til at handle uetisk,
for eksempel ved at skade personen. Det vil derfor variere med konteksten hvilke personlige

informationer en person bliver sérbar af at dele.

Men ndr indsamling, skabelse og de-
ling af personlige informa-
tioner ger en person sdAr-
bar, og vi har grund til at
beskytte personen mod
denne sdrbarhed, s& kan
sarbarheden begrunde
det dataetiske hensyn til

privatliv.

24
Veliz 2019.
25
Se Solove 2006; Macnish 2015.
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