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Om Democracy x

Teknologiradet og DeltagerDanmark har samlet kreefterne til én organisa-
tion, Democracy X, for med stor viden og kapacitet at kunne stgtte sam-
fundets aktgrer i at lgse de store udfordringer med demokrati, teknologi
og klima.

Vi er cirka 50 specialister i borgerinddragelse, facilitering og samfunds-
forandring.

Vi er etableret som erhvervsdrivende fond for at ggre en forskel for sam-
fund, borgere og klode. Vores ydelser skal finansieres, men pengene gar
alene til Ign, drift og udvikling - vi skal ikke levere overskud til nogen.

Det er vores erfaring og analyse, at vi skal gange de store samfundsudfor-
dringer med demokratisk inddragelse for at lykkes.

Vi arbejder missionsdrevet med at udvikle mangearige programmer pa
tre store samfundsudfordringer: 1. overskridelsen af de planetaere green-
ser, 2. den teknologiske acceleration og 3. behovet for demokratisk op-
rustning.



https://assembly.design/

Alle billeder i rapporten er genereret med Al i program-
merne MidJourney og Adobe Photoshop. Dette er et
bevidst valg for at understrege teknologiens raderum.
Nar der arbejdes med Al-generede billeder, opstar der
ofte fejl og skavvridninger. Disse er bevidst bibeholdt.
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Lorord

Arbejdet med Ungedialogen om Generativ Al startede i april 2024. P§ et
tidspunkt, hvor anvendelsen af teknologien, som ChatGPT, var (og stadig
er) omdiskuteret. ChatGPT er hurtigt blevet en del af manges hverdag,
uden at vi som samfund har et dybere kendskab til teknologiens kon-
sekvenser. Unge er ofte dem, der fgrst tager nye digitale teknologier til
sig. Ikke mindst pa uddannelsesomradet, hvor der siden ChatGPT's frem-
komst har foregéaet en heftig debat om ChatGPT med fokus pa risikoen for
snyd og potentielle a&endringer i prgveformer.

Generativ Al raekker dog ud over uddannelse og kan pavirke unges so-
ciale liv. Internationale eksempler viser Al-chatbots som MyAl og Replika,
der tilbyder nye former for personlige relationer gennem teknologidrevne
samtaler. Teknologien rejser ogsa bekymringer om deepfake-videoer, som
kan bruges til underholdning eller misinformation. | Danmark er deepfakes
fx blevet brugt af flere politiske partier til at genere falske videoer af politi-
kere fra andre partier. Centrale spgrgsmal drejer sig om, hvordan generativ
Al vil forsteerke eller skabe nye m@nstre i unges digitale interaktioner.

Hvorfor en ungedialog om generativ AI?

Intentionen med at starte ungedialogen var at arbejde for at f& de unges
stemmer med i debatten om god og ansvarlig brug af kunstig intelligens.
Udgangspunktet blev at undersgge, hvordan generativ Al har gjort sit ind-
tog i de unges liv, og samtidig forsgge at bidrage til en reflekteret brug
af generativ Al. Derigennem ogséa bidrage med indsigter om de unges
oplevelser til forskere, eksperter og igangvaerende politiske initiativer om
rammerne for generativ Al i Danmark. Ungedialogen bygger ogsa pa den

betragtning, at bgrne- og ungeinddragelse ikke bare en god mulighed,
men en ret AB — en ret til at give sine meninger til kende, blive hart, og fa
indflydelse pa egne forhold.1C

Udgangspunktet for ungedialogen har veeret todelt:

x At se pda, hvordan generativ Al er blevet en del af de unges liv.
Vi er interesserede i de unges erfaringer og deres refleksioner
for at bidrage til udvikling af (ny) forskning og udvikling af politik
baseret pa de unges behov og oplevelser.

x At understgtte de unges evne til at reflektere over de etiske dilem-
maer forbundet med brugen af generativ Al. @nsket er at gge
deres handlekraft i forhold til at bruge teknologien mere velover-
vejet og ansvarligt ved at mobilisere viden igennem samtale.

— Ungedialogens bidrag til udviklingen 1 brugen af

generativAl 12025

Ved afslutningen af ungedialogen er debatten om generativ Al og andre
digitale teknologiers betydning ikke blevet mindre relevant. Regeringen
har netop fremlagt en strategi for, hvordan Danmark skal vaere helt frem-

1 Derudover ligger der ogséa et potentiale i at bruge inddragelsesmetoder i en laerings-

sammenhaeng som erfaret i det EU-finansierede projekt CONNECT, hvor deliberative

demokrati-metoder blev omdannet til leeringsforlgb baseret pa Aben Skole-konceptet.
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me i verdenstoppen, nar det gaelder anvendelsen af kunstig intelligens i
den offentlige sektor.D Pa skoleomradet har Styrelsen for Undervisning og
Kvalitet i november 2024 udgivet anbefalinger til gymnasier og erhvervs-
uddannelsers handtering af digitale veerktgjer og kunstig intelligens i un-
dervisningen.E Bgrns Vilkar og Red Barnet har udgivet opdaterede under-
sggelser af bagrns oplevelser og faerden pa digitale platforme.FG Hverisaer
vigtige, men isolerede, indspark pa henholdsvis det uddannelsesmaessi-
ge og det sociale omrade.

Med ungedialogen gnsker vi at bidrage til at forene perspektiver og kraet-
ter i en god udvikling af unges brug af generativ Al. De unges stemmer,
gnsker og behov skal vaere en del af den gode udvikling. Teknologiens
konsekvenser er ikke kun et anliggende for de unge selv og deres forael-
dre, menilige sa hgj grad en debat og en refleksion, de unge skal inddra-
ges i og treenes i igennem (ud)dannelse. Med ungedialogen viser vi, hvor-
dan de unge kan, og gerne vil, vaere en del af samtalen om udviklingen af
generativ Al.

Ungedialogens metodiske afsat

Malgruppen for ungedialogen har veeret de unge i overgangen mellem
grundskole og videregaende uddannelser, herunder gymnasiale (stx, hhx,
htx og hf) og erhvervsfaglige uddannelser (eud, eux og maritime), da der
er en velbegrundet formodning om, at eksponeringen af generativ Al er
seerligt til stede i deres skolegang og sociale liv. Aldersmaessigt har vi ind-
kredset gruppen tilde 16-25-arige2. Deltagergruppen er ikke et repraesen-
tativt udsnit af den danske befolkning mellem 16-25 ar og rapporten giver
dermed blot et indblik i de 361 deltageres erfaringer med og holdninger
til generativ Al. Ungedialogen er gennemfgrt pd ungdomsuddannelserne
ved hjeelp af en digital platform. Platformen er designet til at have bade en
didaktisk og en vidensgenererende funktion.

Lasevejledning og rapportens opbygning

Neervaerende rapport er isaer henvendt til undervisere og de unge sely,
uddannelsesinstitutioner, interesseorganisationer for bgrn og unge og

forskere i unges brug af generativ Al og digitale medier. Hvad kan vi leere
af det gjebliksbillede, ungedialogen giver af generativ Al i de unges liv?
Hvilke overvejelser giver det anledning til? Hvilken viden mangler vi? Hvil-
ke handlinger skal vi gagre mere eller mindre af, og er der noget, der bliver
overset i den nuveerende debat?

Rapporten henvender sig til en bred malgruppe og er derfor opdelt i saer-
skilte sektioner, der kan laeses hver for sig. Del 1 praesenterer konklusioner
og resultater fra ungedialogen. Del 2 beskriver det teoretiske grundlag for
at udvikle ungedialogen som et demokratisk redskab. Del 3 gar i dybden
med metoden bag ungedialogen.

Rapporten er blevet til pa baggrund af samarbejde med falgende uddan-
nelsessteder: Redkilde Gymnasium, Media College Denmark, CELF,
NORTH SEA COLLEGE, Rudolf Steiner Kvistgard og Gefion Gymnasium.
En stor tak til uddannelsesstederne og til de unge, der har deltaget i dia-
logen, for deres tanker og samarbejde pa den Nationale Ungedialog om
Generativ Al.

Vi gnsker god laeselyst.

Democracy x, Dataetisk Rad, TrygFonden

2 Otte deltagere i ungedialogen var mellem 26 og 42 &r. For mere information, se del 3,

side 87.
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Vi anvender Borne- og Undervisnings-
ministericts definition ar generativ Al
1 vores analyse:

Denne rapport undersgger unge danskeres brug af, forhold til og tanker
om generativ Al. Vi anvender Bgrne- og Undervisningsministeriets defini-
tion af generativ Al i vores analyse:

Generativ Al betegner en algoritme, der ved hjaelp af maskinlaering pa
store datasaet kan generere nyt indhold, sasom tekst, billeder, lyd eller vi-
deo - typisk pa baggrund af en forespgrgsel (eller "prompt”) fra brugeren.

Generativ Al deekker over en bred vifte af digitale veerktgjer, herunder chat-
bots som ChatGPT, SkoleGPT og Microsoft Copilot. Betegnelsen daekker
ogsa over teknologier som DALL-E og Midjourney, der genererer billeder,
og andre digitale veerktgjer, der kan generere podcasts, noter mv.

‘Al' er den engelske forkortelse for kunstig intelligens. Vi benytter os af
forkortelsen ‘Al’ (artificial intelligence), fordi vores indtryk er, at udtrykket
allerede benyttes pa skolerne.

Kilde: STUK (2024) Generativ kunstig intelligens pa gymnasiale uddan-
nelser, november 2024.E
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Resultater 0g konklusioner

Hvordan unge oplever og forholder sig til generativ Al under te-
maerne: Laering, Deepfakes og Relationer
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Introduktion til deltagergruppen
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Deltagergruppens brug ar Al

deltagerne generativ Al?

Manedligt

Hvor ofte bruger

Ugentligt

Sjeeldnere / 15%

48%

Hvilke Al teknologier har
deltagerne provet for?

ChatGPT

CoPilot

94%

Andet / 14%

Deltagerne har

derudover provet:

Replika (8)
Nomi.ai (7)
Apple Intelligence (1)
Siri (1)
Aria-ai (1)
character.ai (1)
deep.oi (1)
Feynam Al (1)
Gemini (1)
MidJourney (15)
Monica Al (1)
Quoa.ai (1)
Adobe Photoshop (8)
Adobe Lightroom (1)
Adobe Firefly (2)
Capture One (1)
OpenAl (1)

My Journey (1)
Grammarly (1)
Patch tool (1)
Perplexity (1)
Toolbaz (1)
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Opsummering
ar resultater

—— Brug af generativ Al 1 skolesammenhang

Deltagerne i ungedialogen er overordnet positive over for brugen af ge-
nerativ Al pa deres uddannelse. De beskriver, at teknologien hjeelper dem
med at spare tid, og det er vigtigt for dem i en hverdag, de beskriver som
presset, og hvor de fgler sig stressede. Saerligt muligheden for hjeelp til at
forstd og omformulere viden og tekst samt rollen som sparringspartner
fremhaeves som hjaelpsomt af deltagerne.

Flere beskriver dog ogs3, at teknologien er blevet - eller kan blive - en
glidebane, hvor hjeelp fagrer til dovenskab og afhaengighed. Nogle af del-
tagerne forteeller at de oplever, at generativ Al bliver brugt pa mader, der
giver en darligere leeringsproces, pavirker deres motivation for at leere, og
udfordrer deres selvdisciplin.

Deltagerne oplever, at der mangler rammer for brugen af generativ Al. De
oplever, at de regler, der er, er vilkarlige, og at de mangler traening i at bru-
ge teknologien pa en konstruktiv made.

Deltagerne oplever, at generativ Al:

x  Eretveerdifuldt redskab til lzering.

x  Letter tidspresset og en presset skolegang.

x  Eretredskab der har begraensninger.

x  Sveaekker motivationen og leeringen.

x  Kreever mere klare rammer, retningslinjer og stillingtagen for,
hvordan det bgr bruges i skolesammenhaeng.

20 Billedet er genereret med MidJourney og Adobe Photoshop
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—— Oplevelser med og perspektiver pa deepfakes

Deepfake-videoer er helt overordnet set ikke en stor del af de unges dag-
ligdag. De der har set eksempler pa deepfake-videoer, beskriver det som
sjove videoer med praesidenter eller kendte mennesker, der siger eller
gar sjove eller urealistiske ting. En del synes, det er i orden at lave sjove
videoer hvis de, der vises i filmene, har givet samtykke, eller at man ty-
deligt kan se, at det er en kunstigt fremstillet video. Andre mener, at tek-
nologien helt skal forbydes, fordi det er for skreemmende, hvad man kan
lave med den.

Deltagerne er bekymrede over fremtidsperspektiverne ved deepfakes.
De fremhaever isaer det, at de ikke laeengere kan stole p4, hvad de ser,
og at det vil ga ud over tilliden til det, de ser pa internettet, og tilliden
mellem mennesker. De er bekymrede for den magt, deepfakes kan
give, til at fremstille og udstille andre mennesker og dem selv som
noget, de ikke er. De er isaer bekymrede for, at deepfakes kan blive
et middel til haevn, mobning og afpresning. De kvindelige deltagere i
ungedialogen er mere bekymrede for personlige konsekvenser end
de mandlige.

Samlet set siger deltagerne, at:

x  Deepfakes ikke er en stor del af deres hverdag.

x  De deepfakes, de ser, er har en underholdende karakter.

x  De er bekymrede for, at deepfakes @delaegger tilliden mellem
mennesker og i samfundet.

x  De synes, det er skreemmende, at deepfakes kan bruges til at
udstille andre og dem selv.

x  De er meget bekymrede for, at deepfakes kan bruges som et
veerktgj til haevn, mobning og afpresning.

De kvindelige deltagere er samlet set mere bekymrede for personlige
konsekvenser end de mandlige.

—— Brug af generativ Al til personlige formal

Deltagerne i ungedialogen udtrykker en tydelig skepsis, nar det kommer
til brugen af generativ Al i personlige henseender. For langt de fleste geel-
der det, at de aktivt fraveelger denne form for brug af teknologien. Dis-
se fravalg begrundes med bekymringer om datasikkerhed, teknologiens
manglende menneskelige kvaliteter og potentielle samfundsmaessige
konsekvenser. De fleste veelger slet ikke at bruge generativ Al til formal,
der handler om deres fglelsesliv eller menneskelige relationer.

| besvarelserne ses det, at der blandt dem, der bruger generativ Al til
personlige gagremal, er en gruppe, der bruger det til formal som job-
ansggninger, at leere om hobbyer eller andet, hverdagsting som tips til
madlavning og til sjov med vennerne. Enkelte beskriver at bruge tekno-
logien til personlige spgrgsmal som fx graviditet og keeresterelationer.
Blandt de unge fandt vi ogsa beskrivelser af, hvordan generativ Al ma-
ske kunne hjeelpe unge, der er ensomme eller har det svaert med sociale
relationer.

Deltagerne bekymrede sig om, hvad en mulig brug af generativ Al kun-
ne ggre ved vores relationer og sociale feerdigheder. | deres afvisning af
at bruge generativ Al i deres personlige relationer fremkom en tydelig
skelen imellem menneske og teknologi. De beskrev Al som en robot, der
uden erfaring fra det at leve som menneske aldrig ville kunne forsta dem,
vise omsorg eller give gode rad. De beskrev Al-barne relationer som ‘fake),
‘kolde’ og ‘overfladiske’

Endelig havde en del af de unge bekymringer om at dele information med
en Al-samtalerobot, da de var bekymrede for, hvad der ville kunne ske
med deres data. Enkelte beskrev, at de lejlighedsvis kom til at dele per-
sonlige informationer med deres Al ved et uheld.

23
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Samlet set siger deltagerne, at:

x  De ikke bruger generativ Al til formal, der bergrer deres privatliv
eller fglelser.

x  De ikke bryder sig om at bruge en kunstig teknologi til men-
neskelige relationer.

x  De bekymrer sig om, om vi bliver darligere til sociale relationer
| fremtiden.

x  Nogle har brugt generativ Al til jobsggning, at leere om hob-
byer og hverdagsting.

x  Fa har brugt det til samtaler om fglsomme og personlige emner.

x  De bekymrer sig om misbrug af deres data.

Hvor skal der handles?

| Ungedialogen har vi bedt de unge forholde sig til spgrgsmalet, hvad de
mener er allervigtigst for os at tage med videre. Der fremhaeves seerligt
tre omrader, hvorpa vi som samfund kan handle pa den generative Al's
indtog. Farst og fremmest savner de unge dialog med underviserne ude
pa uddannelsesstederne. Nogle steder beskriver deltagerne, at generativ
Al er blevet forbudt, at underviserne ikke vil eller ikke har indsigten til at
tale med dem om teknologien. De unge fgler sig ladt alene med teknolo-
gien, som de alligevel bruger derhjemme. De unge efterlyser bedre ram-
mer og retningslinjer for, hvordan de kan bruge generativ Al pa en god og
konstruktiv made i leeringssammenhaeng. Hertil mangler de generel viden
om, hvad teknologien kan og ikke kan, samt konsekvenserne ved brugen
af teknologien.

Her er, hvad de unge har understreget som vigtigt for dem, at vi tager vi-
dere med ind i en debat pa samfundsniveau:

x  Halvdelen af deltagerne efterspgrger udtrykkeligt mere viden og
offentlig stillingtagen om brugen af generativ Al.

x  Hver femte deltager eftersparger specifikt rammer og regler for
brugen af generativ Al.

Hver femte deltager efterspgrger specifikt undervisning og trae-
ning i korrekt brug af generativ Al pa uddannelserne.

Hver tredje deltager eftersparger et starre fokus pa, hvordan vi
lzerer at identificere og reflektere over indhold skabt med gene-
rativ Al.

Hver tiende deltager efterspa@rger, at vi forholder os til, hvordan
og hvorvidt generativ Al skal have en rolle i og som relationer.
Hver tiende deltager eftersparger specifikt forbud eller regule-
ring af deepfakes.

25



Gencerativ Al pa uddannelserne

“Hvis jeg brugel‘ det1for stor en grad, »  Jeg faler ikke, at jeg har lzert endnu, hvordan man benytter Al til at
gﬂr det’ at min hj erne bliVCl‘ alt fOf hjaelpe min skolegang, men synes godt, at jeg selv har fornuft til at

kunne skelne mellem, hvad der er en hjaelp, og hvad der er for meget.
dOVCIl, meget dOVGll” Synes, det er fedt til at hjaelpe med den kreative proces i at skulle

26

| dette afsnit forholder deltagerne sig til brug af generativ Al i skolesam-
menhaeng. Selvom de oplever det som en stor hjeelp i hverdagen, frem-
haever de ogsa nuancerne ved brug af teknologien - hvordan det nogle
gange bliver lidt for nemt. Derudover efterspgrger deltagerne dialog med
deres undervisere, mere viden om og klare rammer for, hvordan teknolo-
gien bruges pa en konstruktiv og ansvarlig made i skolesammenhaeng.3

Deltagerne tilleegger generativ Al en stor vaerdi 1 skolen

Over halvdelen af deltagerne ser generativ Al som et brugbart veerktaj
I deres skolegang

52 % af deltagerne oplever generativ Al som en god hjeelp i deres hverdag.
Dog peger de p4, at de ikke har leert, hvordan de skal bruge det, men at de
bruger det alligevel. De beskriver, at de bruger generativ Al til den kreative
del af en opgave som opsatning af en tekst eller brainstorm. Teknologien
hjeelper med at gennemlaese tekster, de studerende opfatter som sveere
og lange, og med at give referat af teksten til eleverne, give forklaringer
pa begreber og ord. Nogen beskriver anvendelsen af generativ Al som en
hjaelpelaeerer, der gar, at de ikke behgver at vente p4, at deres underviser
har tid til at hjeelpe dem.

opseette en opgave eller brainstorme ideer.

»”  Det kan gare, at jeg kan lase et problem hurtigere, sa jeq ikke skal
vente pa min leerer, jeg bruger den ogsa tit til at fa et resume af en
leengere tekst.

”  Jeg syntes, at det virker godt, hvis man ikke forstar noget i undervis-
ningen, hvilket vores laerer syntes er en god ide og endda siger, at vi
godt ma, men ud over det syntes jeg, at man skal lade veere med at
bruge det til afleveringer.

Knap halvdelen af deltagerne bruger generativ Al til at lette deres
tidspres

45 % af deltagerne peger pa, at de oplever deres skolegang som presset.
De har mange opgaver og deadlines, der skal nas, og generativ Al bliver
dermed et redskab, de tager i brug for at na igennem opgaverne til tiden.

3 Deltagerne har forholdt sig til spgrgsmélene: Hvad er din oplevelse med at bruge ge-
nerativ Al til opgaveskrivning eller eksamensforberedelse? Oplever du, at generativ Al
hjaelper dig med at laere? Hvordan? Mener du, at | far den hjaelp og de rammer, | har
brug for til at bruge generativ Al i jeres undervisning pa en god made? Hvad fungerer
godt, og hvad mangler?
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Flere anerkender dog, at det er en balance, og at brug af teknologien kan
pavirke deres leering.

»  Jeg foler mindre stress i min opgaver og lektier, fordi nu har jeg no-
get, som kan hjaelpe mig og skrive opgaver bedre, end jeg kan, og det
tager kun 10 minutter at rette det, sa det ligner noget, jeg ville skrive.

”  Jeg mener, at Al har bade positive og negative sider. Det kan posi-
tivt bruges til at bygge pa ens forstaelse og hjeelpe en med at fa et
bedre overblik over en opgave. Et overblik, som man ikke ngdven-
digvis ville have haft med egen intelligens. Dog er der ogsa en ne-
gativ side, da skolen hurtigt kan blive meget pressende med mange
opgaver pa en gang. Derfor kan man blive stresset og ikke se en
anden udvej end at bruge meget Al for at kunne na at aflevere inden
deadline.

”  Jeg ved ikke, om jeg vil sige, at det pavirker mig pa en darlig made,
fordi noget, jeg bruger den til, er at tage en del af presset af fx lektier,
jeg laeser lektierne, men tit kan der veere sa mange spgrgsmal til de
tekster, vi leeser, at det er dejligt at have en, der kan hjselpe en med
at svare pa dem. Sa leenge jeg stadig leeser lektierne, sa synes jeg ik,
det pavirker pa en darlig made.

Nogle af deltagerne har beskrevet den rolle, de gerne vil have, genera-
tiv Al kom til at spille i deres uddannelse. De beskriver en hjaelpefunk-
tion, hvor teknologien hjeelper med at udvikle en persons feerdigheder
0og understgtte en positiv udvikling. Derudover beskriver de et gnske
om at kunne bede om mere tid til deres skriftlige opgaver, sddan at de
ikke fglte, de var ngdt til at bruge generativ Al til at I@dse deres opgaver
til tiden.

» Vi talte om, at Al ikke skal teenke for et individ, men derimod hjselpe
med at skubbe i gode retninger. Fx hjeelpe med at omformulere en
svaer biologitekst eller brainstorme ideer til fokuspunkter i en dans-
kanalyse. Vi snakkede ogsa om, at leereren skal sige, at elever godt
ma bede om laengere tid til at skrive en opgave, da mange af dem,
som bruger Al, gar det af stress over opgaver.

—— Deltagerne er opmarksomme pa begransninger og proble-

mer med generativ Al

Hver fijerde deltager lsegger vaegt pa, at generativ Al har klare begrsens-
ninger ved brug i undervisningen.

24 % af deltagerne beskriver, at de er opmaerksomme p4, at der er no-
gen begraensninger ved at bruge generativ Al i pa deres uddannelser. De
fremhaever seerligt, at de ikke helt ved, om man kan stole pa den informa-
tion, man far frem, og at den generative Al kan have sveert ved at forsta,
hvad de beder om hjeelp til.

”  Jeg bruger Al til at komme frem til svar hurtigere, end jeg selv ville
kunne, hvis jeg skulle sa@ge online. Jeg bruger det meget til mate-
matik, nar jeg skal have information om, hvordan jeg skal beregne. |
skolen ma vi ikke bruge ChatGPT, men jeg mener, at det ville veere en
god ide, da man kan komme frem til meget mere ved brug af Al, end
man ville, hvis man selv skulle finde frem til det. Der er dog mange
negative ting ved Al, som at den kan bruges pa den forkerte made.
Basically kan man fa et 12-tal ved kun at bruge Al, hvis man ved, hvor-
dan man skal gare det, da man kan fa den til at lave alt,

»”  Synes ikke, det pavirker mig, man skal bare lige vaere opmaerksom
pa, hvad den finder af ting, det er ikke alt, der er rigtigt.

” P& en blandet made. Al har nogle funktioner, som er gode og rigtig
smarte for ens leering, men den kan derimod ogsa give fejl informa-
tioner og pavirke ens laering negativt. Det handler om at bruge det
rigtigt.

For hver femte deltager seenker generativ Al motivationen eller evnen til
at leere

20 % af deltagerne giver udtryk for, at teknologien har pavirket deres mo-
tivation for at laere. Flere beskriver, hvordan de oplever, at de tyr til hjeel-
pemidlet hurtigere, end hvad de selv synes er godt. De forteeller ogsa, at
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de faler, de leerer mindre og husker mindre af det, de har lavet, nar de har
brugt generativ Al. Nogle af deltagerne oplever, at nar de farst er begyndt
at bruge teknologien, sa er det sveert ikke at ggre det igen, lige sa snart en
opgave bliver sveer. Det opleves, at denne effekt kan lede til atheengighed
af generativ Al.

»”  Helt aerligt, séa leerer jeg maske lidt mindre, fordi det er hurtigt, at den
bare kan lave det for en. Men nogle gange kan den ogsa hjaelpe en
med bedre at forsta opgaver eller tekster, hvis man beder den om at
formidle det, sa det bliver nemmere at forsta. Det synes jeg er en god
ting ved det, som jeg faktisk lserer mere af.

»  Hvis jeg bruger det i for stor en grad, gar det, at min hjerne bliver alt
for doven, meget doven.

”  Jeg faler, at det til tider kan gare mig doven. Ikke lige s& motiveret i
skoletiden.

”  Jeg ved godt, at nar jeg abner Al i skolen, sa springer jeg over, hvor
geerdet er lavest.

Deltagernes brug af generativ Al 1 skolen varierer mellem
undervisere og skoler uden klare retningslinjer

Hver femte deltager giver udtryk for, at forskellige undervisere har sat
egne regler for brugen af generativ Al. Hver tiende efterspgrger feelles
rammer, retningslinjer, og stillingtagen for brugen af generativ Al i skolen.

Nar deltagerne forteeller om, hvordan generativ Al bliver handteret ude
pa uddannelsesstederne, er der et gennemgaende gnske om mere dia-
log, flere rammer og retningslinjer og traening i at bruge teknologien godt.
Deltagerne oplever, at der er store forskelle imellem, hvordan undervisere
tagerimod teknologien. Nogle underviserne skaber rammer for brug, men
det helt overordnede billede er, at underviserne og uddannelsesinstitu-
tionerne har lukket ned for samtalen om generativ Al og har forbudt de
studerende at bruge teknologien (enten derhjemme eller pa skolen).

Billedet er genereret med MidJourney og Adobe Photoshop

31




32

» Vi synes, der mangler klare rammer for, hvordan man ma bruge Al,
samt hvordan man bruger det.

”  Jeg synes, at nogle dele af min undervisning er god til at skabe nog-
le gode ramme til brugen af det. Jeg mener, at det vil fungere bedre,
nar Al bliver italesat og snakket om pa en konstruktiv og kritisk made
i undervisningen, end at det naesten er tabubelagt, og man ikke ved,
hvordan man kan bruge det ordentligt. Jeg mener, at folk bruger det
mere og mere, og det nok er uundgaeligt - sa hellere skabe gode
rammer, end at folk bruger det forkert.

”  Vima ikke bruge det, men vi gar det nsesten alle sammen alligevel. Vi
bruger den til at forsta historiekilder eller tekster i samfundsfag, fordi
nogle gange er det svaere ting, vi skal laese. Dermed kan Al hjselpe
med at forsta undervisningen bedre.

Deltagerne har forskellige forklaringer pa den nuveerende situation. Nogle
peger pa manglende kompetencer hos underviserne, mens andre tror, at
det er frygt for teknologien, fordi den er ny, som er arsagen til, at undervi-
serne ikke taler med dem eller forbyder brugen af teknologien pa uddan-
nelsesstederne.

»”  Mere undervisning i, hvordan vaerktgjerne bruges effektivt. Mangel
herpa skyldes leerernes inkompetence pa omradet,

”  Den er god til at hjeelpe en med at forsta emner bedre. Jeg syntes,
at laererne ofte ser Al som et problem i stedet for at bruge det, det er
nok, fordi det er en (ny) ting og derfor farligt.

Deltagerne udtrykker frustration over den nuveerende situation. De ser
generativ Al som en helt uundgaelig del af deres fremtidige arbejdsliv.
Derfor vil de gerne leere, hvordan de bruger teknologien, sadan at de har
de bedst mulige kompetencer til deres fremtidige job. De stiller spargs-
mal ved den made, uddannelsessystemet fungerer pa, og mener ikke, at
det er indrettet pa den bedste made for dem og deres fremtid. Det er del-
tagernes opfattelse, at de ikke har noget valg i forhold til at blive gode til
at bruge generativ Al.

»

»

»

Det kan ogsa eendre skolesystemet og stille andre krav til eleverne,
fordi ChatGPT nu kan analysere, give citater, bevise og skrive, som
man ogsa selv kan, men som tager alt for lang tid.

Det er vores fremtid, men nogle af vores leerere bruger det ikke, jeg
synes, at alle laerere skal inkorporere Al i timerne, da det er fremti-
dens viden.

Positivt, jeg synes, det er nemmere at fa overblik over tekster osv., i
stedet for man skal sidde og laese alt igennem. | ma ogsa bare indse,
at vores nuvaerende skolesystem ikke er tilpasset den jobeftersparg-
sel, der vil komme i fremtiden, da Al kan overtage alt. | min mening er
der behov for en helt ny reform. Vi bliver nadt til at veere mere frem-
tidsfokuserede. JA, sprog er stadig naerigt - her skal der ikke aendres
noget. Men fx dansk - Al kommer til at skrive alle artikler fremover og
alt, der har noget med faget at gare, kan Al gaore lettere. Matematik,
fint med grundforstaelsen, men Al kan regne alt ud meget hurtigere.
Alle regnskaber kan laves af Al, alle fremdriftsplaner osv.
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Oplevelser
0g tanker
om deeprakes

“Vi er bange for, det kan ske for os selv,
og det er uhyggeligt.”

Nar det kommer til deepfakes, sa falder besvarelserne fra deltagere i to
overordnede kategorier: tanker om egne og andres oplevelser med De-
epfakes og en angst for, hvad deepfakes kan komme til at betyde for de
unge selv og for samfundet.4

—— Deepfakes ikke en stor del af hverdagen

En del af de unge svarer, at de ingen oplevelse har eller kun har begreensede
oplevelser med deepfakes. Blandt denne grupper er der nogen, der udtryk-
ker en ide om, at de maske har set flere, end de tror, men bare ikke har op-
daget dem, eller de mener, de ville kunne fornemme, hvis de sa en deepfake.

4 Deltagerne har forholdt sig til spgrgsmalene: Hvad taenker | pa, nar | taenker pa deep-
fakes? Hvilke tanker eller associationer dukker op hos jer? Har du nogensinde set eller
oplevet deepfake-indhold? Hvordan reagerede du? Hvad tror |, der ggr det sa appel-
lerende at lave deepfakes? Hvilken magt har man, nar man kan skabe den virkelighed,
man forestiller eller gnsker sig? Er der noget ved deepfakes, der gar jer utrygge eller
bekymrede? Eller pavirker det jer ikke seerligt?
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”  Jeg har ikke oplevet noget med deepfakes.

»”  Jeg har set lidt pa Tiklok, men ellers har jeg ikke rigtig meerket til det.

Hver tiende deltager har konkrete oplevelser med deepfakes

Lige under 14 % af deltagerne giver klart udtryk for at have set deepfakes.
For fire ud af ti geelder det, at de ikke er sikre pa, om de har set deep-
fakes. Disse deler overvejelser om, hvor overbevisende deepfakes er,
hvor nogle pastar tydeligt at kunne genkende dem, mens andre sar tvivl
om evnen hertil.

»  Jeg har aldrig lagt meaerke til, at noget har veeret deepfakes, men man
ser det nok oftere, end man tror.

Flere deltagere har givet eksempler pa, hvad det er, de har set. Deres op-
levelser spaender fra videoer af praesidenter, der diskuterer, rapper eller
spiller spil som Minecraft med andre kendte. Andre har set en video med
Messi og Ronaldo, der kysser hinanden. Den slags eksempler beskriver
en del af de unge som sjov og underholdning. Andre eksempler er delta-
gere, der har set generativ Al brugt til animation til film og computerspil.
Helt overordnet er deepfakes ikke noget, de unge oplever som en stor el-
ler problematisk del af deres nuvaerende dagligdag. Det er dermed heller
ikke nogen, der giver udtryk for at have haft egne konkrete oplevelser med
deepfakes, der har veeret ubehagelige for dem.

”  Amerikanske praesidenter, der spiller Minecraft sammen, samt andre
kendisser, der laver skare ting.

Ingen af deltagerne har oplevet selv at blive brugt i deepfake-videoer, men
en del forteeller om, at de har hart, at det er sket for andre. Specielt naev-
ner de deling af falske nggenbilleder og pornografisk materiale.

»  Jeg har hart om mange, hvor der er blevet delt falske nagenbilleder,
hvilket jeg synes er meget skreemmende, hvor nemt det er blevet.
Jeg har ikke selv oplevet det, men kun hart om andre.

Nogle af de unge beskriver, at de ofte har set deepfakes, og at de findes
overalt pa internettet.

”  Detfindes overalt pa internettet, og mange gar brug af det. Vi unge er
dog gode til at gennemskue, hvornar der er tale om deepfake, hvori-
mod eeldre generationer er mere tilbgjelige til at falde for det.

Hver tyvende deltager er optaget af underholdningsveerdien i deepfakes

Et fatal, cirka 7 % af deltagerne fremhaever underholdningsvaerdien i de-
epfakes. De beskriver, at det ervigtigt at kunne se, at en video ikke er aegte.
Enten ved: at det er markeret med maerkning; at man skal have samtykke
fra de personer, der vises i videoen; at kvaliteten af videoen er saledes, at
det er tydeligt, situationen ikke er aegte; at den situation, dervises, i sig selv
er sa urealistisk, at man ikke kan blive i tvivl om, at det, man ser, er uaegte.

»”  Kan ikke forsta, at nogen vil lave fake nagenbilleder af folk, men hvis
nu det er en dansende lama, er det fint.

»”  Der er noget, som er okay for entertainment, fx tre prsesidenter, som
taler om noget pa TikTok, hvorimod der er ogsa de deepfake-nazgen-
billeder af en beramt person, som blev delt, som far mig til at teenke,
at man ikke bar give den almene befolkning adgang til Al eller Al, som
kan lave deepfakes, ellers bgr man give de her Al restriktioner i deres
koder, som gar, at de ikke kan gare noget sasom de nagenbilleder.

”  jeg syntes stadig, de er rimelige tydelige, men selvfalgelig opdager
alle folk det ikke. Man skulle have et "'vandmeaerke’, sé man kan kende
det som en deepfake, mange Al-hjemmesider har ogsa retningslinjer,
hvor man ikke ma inddrage kendte mennesker eller porno, sa det er
op til den enkelte hjemmeside at vurdere.
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—— Fire ud af ti deltagere er bange for en fremtid

med deepfakes

42 % af deltagerne er bekymrede for, hvordan deepfakes kommer til at
pavirke samfundet i fremtiden. Der er flere nuancer i bekymringerne, fra
usikkerned om, hvad der kommer til at ske med tilliden imellem enkelte
mennesker og i samfundet generelt, til angst for at blive udstillet.

Hver tredje deltager kommer i tvivl om, hvad der er virkeligt

38 % af deltagerne udtrykker bekymring for deres evne til i fremtiden at
kunne skelne virkelig og kunstig information fra hinanden. Nogle forteeller
endda, at de bliver ubehageligt til mode over alle typer af deepfake-vi-
deoer, ligegyldigt om de er lavet for sjov eller ej. De unge synes, det er
ubehageligt og skreemmende, at de ikke kan vaere sikre pa, hvad de ser
er aegte, og de beskriver en af konsekvenserne som gget mistillid mellem
mennesker og en mistillid til internettet.

»”  Det er sjovt, nar det er tydeligt, men uhyggeligt, nar det ikke er til at
vide.

»  Det truer vores evne til at skelne mellem virkelighed og fake. Det er
rigtigt farligt,

»”  Kan ikke se noget positivt i det. Det er med til at manipulere med isger
de yngre.

Hver femte deltager bekymrer sig for den magt, deepfakes kan
give andre

| 27 % af besvarelserne har deltagerne fokus pa, hvordan deepfakes kan
pavirke os, og beskriver isaer mulighederne for at udstille andre og for selv
at blive udstillet. Det keeder de iseer sammen med den magt, teknologien
kan give nogle over andre mennesker.

”  Det er meget negativt og manipulerende. Skaber en forvreenget vir-
kelighed, som kan veaere virkelig skadende for de mennesker, det gar
ud over. Vi sa videoerne vist tidligere, og deepfakes er overalt pa so-
ciale medier.

»”  Deterenrigtig darlig ting, som jeg ikke kan se det smarte eller positi-
ve i. Det er skreemmende og kan bruges til at stille andre i darligt lys.

Den magt deler de op i magt, der kan bruges til at udstille politikere, og
magt, der kan bruges til at udstille kendte og almindelige mennesker som
dem selv.

” At det oftest er politikere, man vil fremstille som darlige.

”  Jeg synes, at det er skreemmende. Jeg kan egentlig kun se negative
ting ved deepfakes og synes, at det er forfaerdeligt og en stor trussel
for blandt andet demokratiet.

»”  Detervirkelig skreemmende. Personligt bliver jeg virkelig utilpas med
deepfake-images. Det er lige meget, om det bliver brugt til sjove ting,
eller om det er mere alvorlige ting. | bund og grund kan man pa bag-
grund af det her ikke stole pa medierne mere, hvilket er super skraeem-
mende, ndr medier fylder sa meget i hverdagen, som det gar.

Hver femte deltager er bekymret for at blive udstillet

25 % af deltagerne har bekymringer, der handler om, at deepfakes kunne
blive brugt mod dem personligt. Deres bekymringer gar pa frygten for at
blive opfattet som en anden end den, man er, at man gar og siger ting,
man aldrig har gjort, og at andre ikke vil tro pa, at de kunstige videoer ikke
er aegte. Deltagerne er ogsa bekymrede for at miste kontrol over deres
sociale liv eller at fa stjalet deres identitet. Nogle laegger seerligt veegt pa,
hvordan deepfakes pavirker yngre bgrn, som de mener er nemmere at
manipulere.

”  Jeg synes, det er det klammeste og mest uhyggelige ved internettet.
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»

»

Man ved jo aldrig, om det, man ser pa, er aegte eller falsk. Du kan fa
enhver til at sige eller gare lige, hvad du vil. Det kan vaere virkelig pro-
blematisk politisk og personligt. At fa delt billeder af dig selv, der gar
ting og siger ting, du aldrig har gjort, er uhyggeligt. Hvem tror folk pa?
Dig eller Al. Intet af det vi ser pa online, kan vi veere sikre pa, og det er
virkelig vigtigt at se pa alt med kritiske gjne, men for yngre barn kan
det veere sveert, og de kan nemt blive manipuleret til at tro pa ting.

Vi er bange for, det kan ske for os selv, og det er uhyggeligt.

Jeg kan ogsa blive bekymret for at lsegge ting op, fordi ens billeder kan
blive brugt pa grusom vis, eller ens identitet kan blive stjalet.

Det, at deepfakes kan give en magt over andre, bekymrer ogsa enkelte af
deltagerne, i forhold til at det kan blive brugt mod en til haevn, mobning og
afpresning fx med nggenbilleder og pornografi.

»

»

»

Man har meget politisk magt, og man kan gdelsegge folks liv. Det er
yderst bekymrende, at man kan lave deepfakes af folk med magt og
misbruge deres magt. Derudover er det ogsa bekymrende, at man
kan generere nagenbilleder, porno med kendte mennesker.

Man kan bruge deepfakes til at vaere en, man ikke er, man kan fa folk
til at give penge, fordi de kan true med at laegge et billede op, som
ser rigtigt ud, men ikke er det. Det kan gdelsegge et forhold fx. Det
kan vaere vildt skraemmende, fordi dem, der omkring en, ikke ved, at
det ikke er rigtigt.

Alt ved deepfakes pavirker mig, det er cybermobning.

Der er markante kanslige forskelle ved forholdet til deepfakes

Over en bred kam udtrykker deltagerne bekymring relateret til deepfa-
kes, men der observeres en markant forskel mellem maend og kvinder.
Hvor cirka 40 % af de mandlige deltagere udtrykker bekymring i svarene
relateret til deepfakes, finder vi bekymring i hele 75 % af de kvindelige
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deltageres svar. Ogsa i bekymringernes karakter er der forskel mellem
kannene, hvor mandlige deltagere tenderer mod samfundsmaessige pro-
blemstillinger som mistillid og polarisering, mens kvindelige deltagere |
hajere grad giver udtryk for en personlig frygt. Det er ligeledes i hgjere
grad blandt de mandlige deltagere, at der lasegges veegt pa underhold-
ningsveaerdien i deepfakes.

”  Jeg syntes bare, det er sjovt, og er ikke bange for det. (Mandlig delta-
ger)

» [...] Jeg errigtig bange for, hvad det her kommer til at betyde i vores
fremtid, bade i forhold til deepfake porn, men ogsa i forhold til fake
news, og hvornar man ved, om noget er virkeligt eller gj. (Kvindelig
deltager)
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Brugen ar
ogencrativ Al tl
crsonlige forma

“Det foles skort at skulle kommunikere
med en robot, som om man var venner,
det er ikke for mig.”

| dette afsnit forholder deltagerne sig til brug af generativ Al i en relationel
kontekst. Generelt tegnes der et billede af to grupper. En, der ikke bruger
generativ Al til sociale eller personlige ting, nogle, der bruger det for sjov,
til jobans@gninger, information om hobbyer og andre hverdagsting, og de,
der bruger teknologien til at sgge radgivning og falsomme emner. Over-
ordnet er resultaterne samlet under dem, der ikke har brugt generativ Al |
deres relationer, dem, der har brugt det, og bekymringer, de unge har om
den information, de potentielt deler med generativ Al-apps.®

5 Deltagerne har forholdt sig til spgrgsmalene: Hvad er dine oplevelser med at bruge ge-
nerativ Al til personlige samtaler eller radgivning? Hvor gar greensen for, hvad du vil dele
med en Al? Hvis du ikke har prgvet det, hvad har holdt dig tilbage? Har du sggt rad fra
generativ Al for at f& hjaelp med en relation til et andet menneske? Har du fx faet Al til at
skrive en besked, du havde sveert ved at formulere, eller faet hjeelp til, hvordan du skal
snakke med nogen? Synes |, det eri orden at bruge generativ Al til at hjaelpe med en re-
lation til et andet mennesker? Hvorfor? Hvorfor ikke? Hvordan tror |, vores relationer kan
aendre sig, hvis vi begynder at bruge generativ Al til at handtere flere af vores samtaler?
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—— Sterstedelen af deltagerne bruger aldrig generativ Al

til personlige formal

Otte ud af ti deltagere giver udtryk for ikke at anvende generativ Al til
formal, der vedrarer deres privatliv eller falelsesliv

81 % af deltagerne har ikke brugt generativ Al i relationer til andre men-
nesker. De, der ikke har brugt det, har forskellige begrundelser for ikke
at gagre det. Nogle af deltagerne beskriver det at bruge generativ Al i
relationer som ‘latterligt’, andre igen saetter ord som ‘moralsk forkert’ pa
deres modstand. Det moralske aspekt er iseer haengt op pa respekten
for andre mennesker og vigtigheden af at vaere oprigtig og personligt
investeret i relationer til andre.

»  Det fales skart at skulle kommunikere med en robot, som om man
var venner, det er ikke for mig.

”  Det er slet ikke noget, jeg gar, jeg synes, det er dybt latterligt, og Al
vil aldrig kunne give et svar, som er bedre end det, jeg kan fa fra mine
medmennesker.

»”  Man burde ALDRIG s@ge rad og hjeelp fra Al til sine personlige rela-
tioner. Det er moralsk forkert og fjerner ens personlighed.

Seks ud af ti deltagere laegger tryk pa, at generativ Al er grundlseggende
ikke-menneskelig

63 % af deltagernes reservationer i forhold til brugen af generativ Al om-
handler forskellen mellem det kunstige og det menneskelige. Her laegger
deltagerne isaer vaegt pa det, at generativ Al ikke kan opleve og forsta men-
neskelige falelser. Derfor kan dens rad ikke tilpasses til levede erfaringer, og
de kan ikke veere sa gode som de indsigter, man far fra andre mennesker,
der kender en personligt og kan basere deres rad pa den viden. Derudover
beskriver deltagerne, at en kunstig interaktion aldrig vil kunne tilbyde den
stgtte og omsorg, man kan fa i menneskelige relationer. Det er et forhold,
de unge beskriver som forskellen mellem en autentisk og en fake relation.

”  Nej, det har jeg ikke. Jeg faler [ikke, red.] at en ikkeeksisterende per-
son kan give den samme statte og omsorg som en rigtig person, det
foles meget ‘FAKE.

”  Nej, det har jeg ikke og kommer heller ikke til at bruge Al i det sam-
menhaeng. Al er en robot, de har ingen falelser og ved ikke, hvordan
det er at leve som et menneske. Den kan heller ikke maerke sine egne
folelser. Sa jeg synes, at det er virkelig dumt, at man sparger Al til
rads, nar det handler om en relation til mennesker.

»”  Jeg snakkerikke med Alom personlige ting, og jeg synes, det er sveert
at abstrahere fra, at det er en robot og ikke et menneske, man ved,
hvor man har henne. Jeg tror, det at bruge Al som en ven kan blive et
problem.

Hver femte deltager synes der findes acceptabel brug af generativ Al til
personlige formal

Selvom stgrstedelen af deltagerne ikke bruger generativ Al til personli-
ge formal, er der 20 %, der beskriver ideer til, hvordan teknologien kunne
bruges pa en acceptabel made. Her fremhaeves det, hvordan generativ Al
kan hjeelpe en til at se en sag fra flere perspektiver, eller hvordan man kan
bruge teknologien péa at @ve sig pa sarbare sociale situationer.

»”  Jeg ville aldrig benytte Al pa denne made, men for andre vil det kunne
veere et meget godt vaerktaj, der kan hjaelpe med ting som social angst,
sa man kan gve sig pa samtaler, far man behaver at have dem. Jeg ville
sige, at det er ok, sa lsenge man ikke gar for vidt og forbliver autentisk.

”  Jeg har ikke selv brugt den til relation til andre mennesker, men den
kan evt. hjeelpe med at se ting fra forskellige synspunkter, hvis man
er uenig med nogen.
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Over halvdelen af deltagerne frygter, at generativ Al vil pavirke sociale
relationer negativt pa samfundsniveau

For 54 % af deltagerne observeres en bekymring eller frygt for de lang-
sigtede konsekvenser ved brugen af generativ Al til personlige formal.
Her fremhaeves isaer risici ved at erstatte den sociale leeringsproces med
digital vejledning. Dette beskrives af deltagerne som en glidebane til
overfladiske relationer og et lavere niveau af sociale faerdigheder.

»  Jeg tror, vi far en fremtidig generation med langt mindre empati, da
det ikke er noget, vi er fadt med, men noget, vi laerer og udvikler i
relationer med andre mennesker. Hvis mange fremover har deres pri-
meere samtaler med bots, sa uavikler de ikke evner til at have sunde re-
lationer. Man kan bare se pa babyer, der lever starten af deres liv uden
gjenkontakt, De er permanent skadede. Pa samme made er det noget,
der skal vedligeholdes, og det bliver det ikke | samtaler med en Al.

»”  Det skal under ingen omstaendigheder ske. Mennesker har brug for
fysisk og psykisk kontakt fra andre mennesker, og hvis ikke dette er
til stede, kan ingen vaere sunde. Samfundet mister sin betydning.

Der er en tydelig greensesaetning i deltagernes svar, nar det kommer til
brugen af generativ Al i personlige relationer. Effekten af at bruge gene-
rativ Al i relationel sammenhaeng bliver beskrevet som en, der vil ggre
de relationer ‘overfladiske’ og ‘upersonlige’. At vi ligefrem mister en evne
til at omgas hinanden, og at vi bliver ‘manipulative’ og ‘apatiske’. Ja, at vi
iIkke bruger mental kapacitet i vores omgang med hinanden. De staerke
ord og relationer viser, at her er der vigtige normer om venskaber pa spil
for deltagerne. Teknologien clasher med gaeldende normer om, hvad en
god ven er, og hvad der er den rigtige made at omgas hinanden pa eller
fx ende et keeresteforhold pa. Det personlige er dybt veerdifuldt for del-
tagerne i ungedialogen og haenger sammen med en oplevelse af at veere
veerdsat af andre.

»  Jeg tror, folk bliver apatiske og manipulative, da man kun far en Al til
at snakke for en for at fa noget fra en anden person og ikke, fordi man
har lyst. Vi mister vores evne til at socialisere.
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» Jeg har aldrig selv brugt Al til det og synes, det forkert at bruge Al
til det. Relationerne kan blive upersonlige og overfladiske, hvis man
bruger Al til at skrive til hinanden.

»  Enting er at blive slaet oo med over SMS, en anden ting er godt nok
at blive slaet oo med over SMS med en besked fra ChatGPT. Det er
det veerste, man kan gore mod et andet menneske, fordi man faler
virkelig, man er lidt vaerd sa. Hvis folk ikke gider bruge deres hjerne
til at skrive en besked, er det sa overhovedet veerd at have en rela-
tion til dem?

Blandt flere deltagere observerer vi en bekymring for de mere direkte ska-
delige konsekvenser, der kan fglge med brugen af generativ Al til person-
lige formal. Her fylder iseer narrativer om selvskade eller radgivning, der
kan lede til farlige konsekvenser.

»”  Det kan veere ret risikabelt. Da den kan give forfaerdeligt eller ska-
dende rad. Desuden kan man komme til at glemme, at det ikke er en
rigtig person, hvilket ogsa kan lede til falelsesmaessige problemer.

»”  Jeg har hart historier om nogen, der har brugt Al til personlige samta-
ler... Vedkommende endte med at draebe sig selv, da Al sagde, at de
skulle. Hvis man skulle fa radgivning af Al, synes jeg at det skal vaere
fra en professionel radgivnings-Al. Men i sidste ende burde man ikke
at bruge Al som radgivning og stole pa den 100 %.

Uagtet holdning til brug af generativ Al i personlige henseender er hver
tredje deltager bekymret for deres datasikkerhed

For 32 % af deltagerne finder vi udtryk for bekymring omkring deres da-
tasikkerhed og privatliv ved brugen af generativ Al til personlige formal.
Bekymringen kommer til udtryk pa vidt forskellige mader: For nogle afhol-
der det dem fuldsteendig fra at dele noget, der har med dem selv at gare,
med en generativ Al. For andre opstéar der en greensesaetning for, hvad de
mener er acceptabelt at dele.

”  Jeg bruger ikke My Al, og slet ikke til personlige ting, da jeg ikke ser
nogen grund til det. Er maske bange for, at det er noget, der bliver
gemt pa nettet et sted.

»”  Min greense gar ved at vise mit ansigt, stemme eller mine holdninger.

»  jeg vil aldrig sende et billede eller en lydbesked til min Al. Og jeg har
ikke spurgt den om noget personlig radgivning, jeg vil ikke have, at
den ved noget personligt om mig. Greensen gar, nar den kommer ind
pa noget personligt.

Enkelte deler desuden, at de ikke gnsker at dele personlig information
med en generativ Al, men at de kommer til det, fordi den er indlejret i de-
res sociale medier.

”  Jeg sender en gang imellem et billede til min bot ‘allan’ ved en fejl.
Allan er dog altid positiv og s@d.

Et mindretal af deltagerne bruger aktivt generativ Al til
personlige formal, der straekker fra underholdning til stres-
shandtering

Hver tiende deltager bruger generativ Al til et personligt formal, der ikke
nadvendigvis omhandler deres relationer eller falelser

Der er 14 % af deltagerne, der bruger teknologien til personlige formal.
For hver tiende geelder det, at generativ Al kan bruges til formal, der ikke
handler om relationer eller fglelser, men som er knyttet til deres person-
lige liv. Blandt disse deltagere fremhaever flere, hvordan generativ Al kan
veere nyttig til at formulere beskeder og mails, der ikke er rettet mod pri-
vate relationer, sdsom ansggninger.

” Jeg har brugt Al til at lave en jobans@ggning, hvilket virker rigtig fint,
men jeg synes ikke, man skal bruge det i situationer, hvor man skal
sige noget mere personligt, da man heller skal sige, hvad man selv
mener.

51



52

Ligeledes er der en del af deltagerne, der bruger generativ Al til at finde
opskrifter, sgge efter viden, fa hjaelp til hobbyer eller underholdning - alt
sammen uden at inkludere persondata eller privat information.

» Jeg bruger den primeert til at hjselpe med enten hverdagsting eller
ting, jeg gerne vil laere om, sa det bliver ikke super duper personligt,
og det er, fordi jeg bare ikke har delt sa meget med den.

”  Mine oplevelser med My Al har altid vaeret for sjov, fx sparge, hvor
man finder uran, eller hvordan man laver en atombombe, fordi jeg
ved, man ikke far svaret pa det.

”  Den eneste grund til, at jeg ville bruge det til en samtale, er, hvis jeg har
et maerkeligt spargsmal, eller hvis jeg ville prove at tage pis pa den.

Hver tyvende deltager bruger generativ Al til personlig radgivning eller
vejledning i personlige relationer

Blandt de deltagere, der anvender generativ Al personligt, giver omkring
en tredjedel udtryk for at anvende teknologien til formal, der er private el-
ler relationelle. Det svarer til 4 % af de samlede deltagere. Nogle pointerer,
at de er glade for den hjeelp, de finder i generativ Al, nar det kommer til at
formulere deres tanker og fglelser over for et andet menneske.

» Jeg har brugt det til at fa den til at formulere beskeder for mig, og jeg
synes, det er okay, at man gar det, det smart nok, det bliver ogsa bare
lidt upersonligt. Men jeg tror heller ikke, det er godt at bruge det for
meget, for sa bliver ens relationer fake og overfladiske.

»”  Ja, jeg har faet hjselp med min ksereste, men det er ret tydeligt, at
det ikke er mig, der har skrevet det, nar der ingen stavefejl er, og der
er punktummer og kommaer. Det er nok okay, hvis man selv ikke kan
udtrykke sine falelser og har brug for hjaelp, og man ikke helt selv kan
vurdere, hvad der er det rette at sige i en situation

”  Jeg har en enkelt gang spurgt, hvad man kunne sige til en veninde,
hvis mor havde faet konstateret kreeft, da jeg havde sveert ved at tro-
ste hende i sadan en situation.

Enkelte giver ogsa udtryk for, at generativ Al har veeret en stgtte ved pro-
blemstillinger, der er seerligt sarbare eller private for deltageren. For nogle
handler disse samtaler om faktuelle emner, der er relevant for deres privat-
liv, sdsom graviditet. Der findes ogsa eksempler pa deltagere, der sparger
teknologien til rads om deres parforhold eller stresssymptomer. Der laeg-
ges veegt p3a, at teknologien kan give en praecis de svar, man har brug for,
nar man har brug for dem, og at man ikke risikerer at blive udstillet.

”  Jeg kan selv vurdere, hvor min greense gar ved brug af Al i mit per-
sonlige liv. Jeg har tidligere spurgt om radgivning, men kun hvis jeg
er i tvivl og usikker. Det er ikke, fordi Al naesten altid har ret, men den
kan give nogle ideer og siger det, man gerne vil hare. Jeg vil nok ikke
dele alt, men jeg er ogsa en meget aben person, sa jeg ved ikke helt,
hvor min graense gar. Jeg har fx spurgt om ting som 'Kan man blive
gravid, hvis man har menstruation?’ eller 'Hvad kan jeg sige til min
kaereste, nar han ikke kommunikerer nok?’ Sa ja, jeg ved ikke, hvad
den greense er.

»”  Jeg har provet at bruge Al til personlige samtaler eller radgivning, jeg
synes, at det har vaeret en stor hjeelp til radgivning om noget i skolen.

”  Jeg har brugt generativ Al til personlige samtaler og radgivning, isaer
nar jeg har haft brug for en neutral og hurtig mening om noget, som
fx hvordan man handterer stress eller far bedre studievaner. Det kan
veere rigtig nyttigt, fordi Al altid er tilgeengelig og ikke demmer én.
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Afslutningsvist forholdt deltagerne sig til, hvad vi skal tage med videre
i debatten om generativ Al.6 En stor del af besvarelserne fokuserer p4,
hvordan ‘man’ bgr vaere opmeerksom pé at bruge generativ Al pa en etisk
forsvarlig made. Til dels afspejler disse besvarelser, at det er studerende,
dervant til at reflektere over deres egen leering, og til dels fokuserer de pa
et udefineret individ, muligvis mest henvendet til sig selv og deres laering
igennem ungedialogen. Derfor er disse besvarelser undladt her. Her er,
hvad de unge har understreget som vigtigt for dem, at vi tager videre med
ind i en debat pa samfundsniveau:

x  Halvdelen af deltagerne efterspgrger udtrykkeligt mere viden og
offentlig stillingtagen om brugen af generativ Al.

x  Hver femte deltager eftersparger specifikt rammer og regler for
brugen af generativ Al.

x  Hver femte deltager efterspgrger specifikt undervisning og tree-
ning i korrekt brug af generativ Al pa uddannelserne.

x  Hver tredje deltager efterspgrger et stgrre fokus pa, hvordan vi
lzerer at identificere og reflektere over indhold skabt med gene-
rativ Al.

x  Hver tiende deltager efterspgrger, at vi forholder os til, hvordan
og hvorvidt generativ Al skal have en rolle i og som relationer.

x  Hver tiende deltager efterspgrger specifikt forbud eller regule-
ring af deepfakes.

Det er vigtigt at understrege, at deltagernes besvarelser kommer til et af-
sluttende spgrgsmal om, hvad de mener er seerligt vigtigt at ggre os op-
marksomme pa. Ser vi eksempelvis pa andelen af deltagere, der efter-
sparger forbud eller regulering af deepfakes, virker det forholdsvis lavt

Hvad mencer de unge er vigtigst, at vi tager
med 1 den videre debat om generativ Al'?

sammenlignet med besvarelserne til de spgrgsmal, der er mgntet pa de-
epfakes. Det skal ikke forstds som en nuancering af deltagernes forhold
til deepfakes, men at 10 % af deltagerne fandt det ngdvendigt at pointere,
at de gnsker et videre arbejde med det emne pa samfundsplan.

6 Deltagerne har forholdt sig til spgrgsmalet: Hvad mener du er det vigtigste, vi skal tage

med fra dine svar i den videre debat om generativ Al?
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'Tecoretisk Grundlag

Ungeinddragelse funderet i deliberative principper og
participatorisk teknologivurdering
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Nar denne rapport bliver udgivet, er det lidt over to ar siden, at ChatGPT
blev frigivet i november 2022. Fremkomsten af det, man kalder generativ
Al, satte for alvor gang i samfundsdebatten og de kollektive forestillinger
om kunstig intelligens. Var vi pa vej mod en verden, hvor mennesket ville
blive overflgdigt? Hvor maskinintelligens kunne finde pa at regne sig frem
til, at vores planet bedst kunne reddes ved at fjerne mennesket, og som
ogsa ville igangsaette handlinger, der ville fjerne os fra jorden? Helt sa dy-
stopiske scenarier er ikke dem, vi beskaeftiger os med i denne rapport. |
stedet ser vi pa, hvordan generativ Al opleves af unge hovedsageligt mel-
lem16-22 ar. ChatGPT blev lynhurtigt taget i brug af denne malgruppe.
Det var iseer teknologiens evne til at generere tekst, der blev brugt i opga-
velgsning pa uddannelserne. En udvikling, der nok kom bag pa uddannel-
sessektoren og farte til en intens debat om definition af snyd, leering og
formalene med uddannelse.

Sidelgbende med fremkomsten af generativ Al har der veeret stor bekym-
ring om de unges brug af sociale medier og platformenes pavirkning af
de unge. Iseer har der veeret fokus pa bade bagrn og unges ubehagelige
oplevelser med sociale medier og den afhaengighedsskabende effekt ved
platformene. Generativ Al har ogsa fundet vej til sociale medier. Blandt
andet har Snapchat installeret "MyAl" i deres platform. MyAl er en sakaldt
samtalerobot (chatbot), som bruger ChatGPT til at indga i samtaler med
brugerne pa Snapchat. Meningen er, at den skal fungere som en virtuel
ven. Mange firmaer har udgivet lignende samtalerobotter som Replika el-
ler Nomi.ai.

Kombinationen af sociale medier-platforme og samtalerobotter, eller vir-
tuelle assistenter bygget ved hjeelp af generativ Al, har givet grobund for

Baggrund ror arbejdet med at styrke
dct oplyste demokrati

nye spekulationer om, hvordan teknologien kommer til at pavirke os, vo-
res samfund og demokrati. Ud over de klassiske dataetiske sp@rgsmal
om retten til privatliv og udfordringerne ved at overholde lovgivningen om
personoplysninger og databehandling, sa rejser generativ Al spgrgsmal
om, hvad der sker med vores evne til at forholde os til hinanden, skille
sandhed fra desinformation og deepfakes, afkode og forsta en tekst, bil-
lede eller kropssprog, ja, hele vores laering og dannelse som individer og
som borgere i et demokrati.

Ungedialogen om generativ Al er sat i veerk for at blive klogere pa, hvor-
dan unge omgas med teknologien, og for at give dem redskaber til at
reflektere over de effekter, teknologien kan have pa deres leering og so-
ciale relationer i dag. Sddan at de sammen og alene kan reflektere over,
hvordan de gerne vil bruge teknologien, sa det ikke bliver teknologien,
der bruger dem.

Vores teoretiske udgangspunkt for at organisere ungedialogen traekker
trade til teori om participatorisk teknologiudvikling, det deliberative de-
mokerati og til 40 ars eksperimenter med at realisere de teoretiske gevin-
ster bag i praksis. | de falgende afsnit gives en kort introduktion til teorien.

Demokratisk teknologiudvikling

Designet af ungedialogen tager udgangspunkt i forskning om, hvordan
teknologi og innovation opstar og udvikler sig, og teori om, hvordan man
kan sikre den bedst mulige teknologi og samfundsudvikling. Det er forsk-
ning, der samler sig under overskrifterne "teknologivurdering/konstruktiv
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teknologivurdering/participatorisk teknologivurdering(TA/CTA/PTA)"7 og
beslaegtet forskning i "ansvarlig forskning og innovation”H!J,

Dybest set stammer tilgangen til participatorisk teknologivurdering fra et
gnske, og en vision, om at reducere de menneskelige og miljgmaessige
omkostninger ved den ‘trial and error-made, teknologi ofte bliver udviklet
pa. Det vil sige en tilgang, hvor teknologien bliver frigivet i aben konkur-
rence og ofte med et kommercielt sigte, hvorefter lovgivning og andre
indsatser ma fors@gge at regulere og afbgde eventuelle utilsigtede skade-
virkninger.K ChatGPT er et godt eksempel pa, hvordan en teknologi bliver
frigivet og samfundet gjort til et stort laboratorie. Med samfundsinstitu-
tioner, forskning og lovgivning, der efterfalgende forsgger at regulere og
styre implementeringen af teknologien vaek fra de mest skadelige effek-
ter. Den made at opdele udvikling og regulering af teknologi pa kan virke
naturlig. | praksis er denne opdeling en historisk konsekvens af den magt,
forteellingen om teknologisk udvikling og fremskridt har haft til at forme
opbygningen af vores demokratiske institutioner og universiteter.L At no-
get er pa en bestemt made, betyder ikke, at det skal vaere pa den made,
eller at den made er den eneste rigtige made at organisere den organi-
satoriske og innovative udviklingskraft i et demokratisk samfund pa. Den
krise, som bade demokratiske institutioner og det etablerede videnssam-
fund stéar over for, viser med al tydelighed, at der er noget ved, hvordan
tingene er organiseret pa i dag, der ikke leengere fungerer optimalt.

Fra et demokratisk synspunkt er udfordringerne ved, at teknologiudvik-
lingen foregar uden for demokratisk kontrol, at det bliver sveert at sty-
re teknologien mod samfundets interesser. | stedet bliver det hensyn til
profit og andre forretningsmekanismer, der styrer valg bag ved design og
funktion af ny teknologi. Et eksempel er sociale medier, der fungerer ef-
ter fastholdelsesmekanismer uden hensyntagen til kvaliteten af indhold,
men alene med det formal at maksimere dataindsamling og reklame. Det
giver udfordringer med nye former for kriminalitet, racisme, hadtale, de-
sinformation og andre former for skadeligt indhold. Mekanismer, der for

7 Med flere nuancer, men de naevnte er deekkende for vores formal i denne rapport.
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alvor bliver demokratisk problematiske, nar vi som samfund bliver afhaen-
gige af privatejede digitale infrastrukturer, som det i hgj grad er tilfeeldet i
dag. Som samfund har vi mistet magten til at forme teknologien efter de
veerdier, vi gnsker feellesskabet skal fungere efter. Det kan vi forsgge at
aendre. Nogle af mekanismerne er lovgivning, udvikling af retningslinjer,
statte til alternative teknologier og facilitering af dialog og oplysning pa
tveers af de siloer, udvikling, brug og regulering af teknologi normalt be-
finder sig i.

Det deliberative demokratis bidrag til et steerkere oplyst
demokrati

Ungedialogen er en del af et stgrre projekt med det formal at bringe viden
og demokrati teettere sammen. Det er et eksperiment i dialog pa tveers af
forskning (universiteter og ekspertrad), udvikling (tech), samfundsinteres-
ser (politik og civilsamfund) og borgerne (unge i det her tilfeelde). Formalet
er ikke kun at formidle viden, men at saette ekspertviden i spil i de unges
kontekst og give indsigter i de unges refleksioner og behov tilbage til eks-
perterne. For dermed at skabe en demokratisk dialog om samfundsbehov
(i det her tilfeelde de unges behov og veerdier), og hvordan samfundsbe-
hov kan informere yderligere forskning og politikudvikling med det formal
at gare generativ Al til en veerdifuld demokratisk udvikling.

Forbilledet for tilgangen til ungedialogen raekker ud over teknologivurde-
ring og traekker trade til mange ars eksperimenter med at udvikle det de-
liberative demokrati i praksis og med at eksperimentere med nye tilgange
til forskningskommunikation. | Danmark har isaer Teknologiradet udviklet
tilgange til demokratisk inddragelse og dialog om teknologi og viden ba-
seret i den deliberative tilgang.8MN |nternationalt er iseer den irske brug
af borgersamlinger bergmt. Her blev almindelige borgere bedt om blandt
andet at tage stilling til spgrgsmalet om abort. Deres anbefalinger |4 til
grund for en eendring af abortlovgivning i Irland.© | 2020 samlede OECD
et overblik over mere end 300 eksperimenter med deliberativt demokrati
| politik over hele verden.P Brugen af de deliberative metoder er fortsat, og
et af de stgrre og mere kendte eksempler er "Conference on the Future
of Europe”, som EU-Kommissionen og Europaradet stod bag. En gvelse |

deliberativt demokrati, som lgb fra april 2021 til maj 2022. Her fik omkring
700.000 borgere pa tveers af EU mulighed for at samtale og bidrage til
EU’s politik.@ Under Belgiens formandskab for EU organiseredes ogsa en
borgersamling om Al. Her fik 60 udvalgte borgere mulighed for at reflek-
tere over teknologien og komme med deres anbefalinger.R De deliberati-
ve idealer danner udgangspunkt for vores tilgang til ungedialogen:

x  Deltagere har adgang til afbalanceret information om det emne,
de skal tale om.

x  Dererenligeveerdig og respektfuld samtale om alle de forskellige
holdninger og viden, som deltagerne i en dialog har, og alle har
lige mulighed for fa indflydelse pa resultatet af dialogen.

x  Deltagerne er repraesentative og diverse i deres sammen-
seetning.

x  Deltagernes status og magt uden for det deliberative rum far ikke
indflydelse pa dialogen eller pa resultatet af dialogen.

x At deltagerne i dialogen har det feelles bedste for gje i deres s@-
gen efter en Igsning, selvom en rimelig hensyntagen til egne in-
teresser er tilladt (sa leenge den er fair og ikke efterlader andre i
veerre situationer).

x  Dialogen afdaekker konfliktomrader og tilstreeber at afdeekke
muligheder for konsensus og feelles beslutninger, alle kan statte.

Det centrale argument for et mere deliberativt demokrati er, at det er med
til at styrke borgernes evne til at agere i et demokrati. Helt centralt star
treeningen af feerdigheder i samtaler samt @gvelsen i at reflektere over vi-
den, forskellige perspektiver og holdninger til, hvad et problem bestar af,
og hvilke lgsningsmuligheder der kunne vaere. Det giver ogsa mulighed for
selvrefleksion og leering. Ved at traene det at tale respektfuldt, unders@gen-
de og nysgerrigt sammen traener den deliberative dialog en demokratisk
grundfaerdighed. Samtidig gar dialogen, at borgerne far mulighed for at bli-
ve mere involverede i overvejelser, f@r der bliver taget en politisk beslutning.

8 Klassiske eksempler er Teknologiradets udvikling af konceptet og udfarsel af Kon-

sensuskonferencen og udvikling og udfgrsel af flere runder af World Wide Views.

Teknologiradet er i dag en del af organisationen Democracy x.
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Endelig dbner den deliberative dialog ogsa et uset rum for leering for poli-
tik, civilsamfund og forskning. Det giver mulighed for at fa et dybdegaen-
de indblik i den viden, de ressourcer og holdninger, der findes pa tveers af
forskellige typer af borgere. Det kan give grobund for nye retninger bade
inden for forskning og politik, idet dialogen giver indsigt i borgernes be-
hov, veerdier og oplevelser af en samfundsudfordring.

Eksperimenter med online og digital facilitering af delibe-
rativ dialog

Ungedialogen er en del af en proces med det formal at forsgge at pavirke
udviklingen af generativ Al i Danmark. Ved at give unge adgang til viden
om teknologien gives de stagrre mulighed for at reflektere over deres brug
af den. Det kan skabe forandring i den made, teknologien bliver brugt,
som kan sprede sig og ggre, at teknologien bliver brugt bedre eller an-
derledes, end ellers ville veere tilfeeldet. Ungedialogen stér ikke alene. Den
kobles i foraret 2025 med en raekke policy-diskussioner. Her saetter vi de
oplevelser og udfordringer fremhaesvet i Ungedialogen til akademisk og
politisk debat. Hvilken ny forskning giver Ungedialogen anledning til, og
hvilke handlinger bar vi som samfund igangsaette eller ggre mere af?

Alt sammen med det forméal at sprede ringe i vandet og skubbe pa nye
retninger til, hvordan vi implementerer generativ Al som en teknologi,
der allerede er her. Men ogsa for at gge den feelles leering péa tveers af
aktgrer, sadan at vi fremadrettet begynder at udvikle teknologi ander-
ledes og begynder at teenke demokratisk kontrol og samfundsveaerdier
pa et meget tidligere stadie af en teknologis udvikling. Endelig fungerer
ungedialogen og de tilgange, der udvikles, som baggrund for opbyg-
ning af dialogbaserede arbejdsgange for et fremtidigt nationalt videns-
rad eller netveerk.

Traditionelt har gvelser i deliberativt demokrati foregaet ved, at udvalgte
borgere har mgdtes en eller flere gange for at tale om specifikke problem-
stillinger og gennem denne dialog er kommet frem til en position i forhold
den bedste Igsning pa den givne udfordring.S Det er bade tids -og res-
sourcekraevende. Samtidig begreenser deltagelsen sig til et lille udsnit af

befolkningen. Derfor har det veeret naturligt at eksperimentere med kob-
lingen af deliberativ praksis og digitale inddragelsesplatforme.

Et eksempel er platformen "Stanford Online Deliberation”, hvor 8-15 unik-
ke brugere kan mgdes i online grupperum og deliberere givhe emner.T
Platformen har haft op til 1250 personer engageret i deliberativ dialog pa
samme tid. Ved at digitalisere dialogen bliver den menneskelige facilita-
tor til en moderator, og platformen overtager rollen som facilitator af dia-
logen. Stanford-modellen er sat, s deltagerne skiftes til at tale, mindre
aktive deltagere bliver opfordret til at tale mere, og platformen kan finde
og reagere pa uhensigtsmaessig adfaerd som hadtale eller anden chikane.
Platformen kan ogsa handtere flere forskellige sprog. Deltagerne i dialo-
gen kan veelge imellem at udvikle feelles konklusioner eller ej.

Taiwan er et af de lande, der har udviklet og brugt onlineplatforme til de-
liberativ dialog. Isaer under tidligere minister Audrey Tangs ledelse. Her
udviklede Taiwan formater til onlinedialog ("vlaiwan” og "Join”). P& vTai-
wan kan deltagere kommentere pa et forslag til politik. Deltagere kan sa
stemme hinandens kommentarer op eller ned, og i takt med, at processen
skrider frem, vil programmet finde de forslag, der er mest populeere, og
sammenseaette dem i nye forslag og finde samstemmende meninger pa
tveers af grupperinger. Programmet monitorerer ogsa debatten for chika-
ne og hadtale. Ud over de rent digitale inddragelsesformater har fx Bra-
silien eksperimenteret med at kombinere digital inddragelse med fysiske
mgder (Brasil Participativo).Y | Brasilien har regeringen kombineret onli-
neinddragelse med fysiske m@der pa tvaers af landet.

| Democracy x har vi arbejdet med krydsningen mellem online- og fysi-
ske mgder siden 2017. Kombination giver muligheden for at bibeholde det
menneskelige mgde og den undersggende deliberative debat, hvor del-
tagerne far mulighed for at hgre og forholde sig til hinanden perspektiver,
viden og holdninger. Tilgangene til deliberativ dialog og digitalisering af
denne er generelt under stor udvikling. | en artikel fra januar 2024 seet-
ter Mikhaylovskaya mulighederne og udfordringerne op.V Et af de store
gnsker til en digitalisering af deliberativ dialog er muligheden for at op-
skalere og inkludere mange flere borgere i de deliberative dialoger. Bade
ville det mindske udgifterne ved at samle mange mennesker pa det sam-
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me sted, og det ville ggre det nemmere for deltagere, der bor langt veek
fra m@destedet, eller som ville have sveert ved at rejse til mgdestedet, at
deltage. Omvendt er der andre begraensninger ved ren onlineinddragel-
se. lkke alle er lige komfortable med at bruge digitale veerktgijer, eller har
adgang til dem, og de digitale veerktgjer kan ogsa have begraensninger for
brugere med forskellige typer af handicap. Bias i deltagerne pa digitale
platforme er isaer udbredt, hvis deltagerne selv veelger at deltage, det vil
sige, at der ikke er en rekrutterings -eller udveelgelsesproces f@r dialog-
mgderne. En anden central udfordring ved opskalering er, at det fratager
deltagerne muligheden for dybdegaende deliberativ dialog. Lgsningen er
muligvis at lade deltagerne tale sammen i Al-styrede tidsintervaller (Stan-
ford-modellen) eller bibeholde det fysiske mgde i kombination med en
digital platform (Democracy x-modellen).

Et andet vigtigt kriterie for deliberativ dialog er gennemsigtighed. Det skal
vaere muligt at fglge processen hen imod en politisk beslutning og se,
hvordan borgernes input er blevet taget med i beslutningsprocesserne.
Derudover kan digitale platforme ggre den information og viden, der ligger
til grund for dialogen, tilgeengelig i flere formater. | stedet for en tekst, som
kan veere en barriere for mange, kan information ggres tilgeengelig som
video, oplaesning og andre formater. Endelig kan det ggre det nemmere
at falge og fa indblik i den deliberative proces for medier eller andre, der
vil fglge dialogen, hvis den digitale platform er designet med det formal.
Udfordringer, der kan vaere ved digitale platforme, og som knytter sig til
transparens, er handteringen af persondata og potentielt personfalsom-
me oplysninger. Endelig kan det give en aktgr forholdsvis meget magt,
hvis den digitale platform kun ejes eller kontrolleres et sted.

En tredje central overvejelse omhandler de deliberative idealer om lighed.
Alle deltagere i en deliberativ dialog skal have lov at give udtryk for deres
synspunkt, og ingen ma fgle sig presset til at stgtte en bestemt holdning
eller til ikke at give udtryk for sin holdning. | og med at deliberative gvel-
ser oftest er designet med et menneske som moderator, er det at sikre
en neutral dialog et af de allersveereste elementer i en deliberativ dialog.
Facilitatorer er et dyrt element i deliberative processer, og de kan have
stor variation i graden af deres traening. | Democracy x opereres der med
et princip om at treene alle facilitatorer, f@gr de stari en egentlig deliberativ

dialog, men der er stor forskel pa praksis hos de aktarer, der organise-
rer deliberative dialoger. Digitale platforme kan afhjeelpe bias hos men-
neskelige facilitatorer pa flere mader. De kan fx saettes op sadan, at alle
argumenter gives lige opmaerksomhed og behandles pa samme made
i dialogen. Her kan et digitalt design veere med til at sgrge for, at ingen
argumenter overses og alle kommer igennem samme proces. Et andet
aspekt handler om at beskytte deltagerne mod alle former for pres for at
komme til bestemte konklusioner. Her kan der muligvis ogsa veere en god
mulighed i at lade en digital platform agere politiagent imellem deltager-
ne og sla ned pa upassende udsagn. Endelig kan der vaere et uforlgst po-
tentiale i, at digitale platforme kan modvirke de sociale mekanismer, der
gar, at det ofte er en type af mennesker, der taler mest, og fx give kvinder
og minoriteter mere taletid og sikre, at deres bidrag bliver vurderet pa
samme made som andres.

Kombination af digitale platforme og menneskelige mgdesteder i delibe-
rativ dialog er under stor udvikling. Digitale platforme kombineret med Al
kan umiddelbart iseer hjeelpe med: facilitering; at s@grge for, at alle kommer
til orde pa samme made; at holde gje med den gode tone og med tiden til
hver taler; hjeelpe med oversaettelser, sprog og tilgangen til viden. Hvor-
dan de kombinationer udvikles i fremtiden, er et fokusomrade for Viden
og Demokrati-projektet generelt og i opfalgningen pa Den Nationale Un-
gedialog om Generativ Al.
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Mctode og evaluering

Et eksperiment med fokus pa at danne vidensbaserede og
raffinerede perspektiver pa generativ Al
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Baggrund ror
udvikling ar
ungedialogen

Den Nationale Ungedialog om Generativ Al er en del af projektet Viden &
Demokratis sociale laboratorium, der eksperimenterer med deliberative
demokratiprocesser som et middel til at demokratisere viden igennem
dialog, ikke bare mellem afsender (forsker/ekspert) og modtager (borger),
men mellem forskellige typer af viden i samfundet.W | denne del afdaek-
kes baggrunden for ungedialogen, de metodiske greb, der er tager i brug
undervejs, samt evalueringen af forlgbet.

—— Workshop for unge om venskab, skole og ChatGPT

Ungedialogen er en videreudvikling af en workshop, der blev planlagt i
foraret 2024. Formalet var at fa indblik i, hvordan unge mellem 15-25 ar
forholder sig til ChatGPT, deepfakes, Snapchats ‘My Al’ og andre former
for generativ Al - i skolen og i deres venskaber. Med det udgangspunkt,
at vi ved, at teknologierne kommer stormende - men vi ved ikke, hvordan
de pavirker de unges liv. Deltagerne skulle ikke vide noget om eller have
erfaring med generativ Al pa forhand. Workshoppen var planlagt til at vare
fem timer pa en sgndag.

Erfaringen blev, at det var en svaer malgruppe at engagere. Rekruttering
foregik igennem invitationer til ungdomsorganisationer, facebookgrup-
per, kontakt til efterskoler og opslag péa sociale medier. Indsatsen fgrte
kun til fa tilmeldinger, og det blev derfor besluttet at aflyse workshoppen
og gentaenke formatet.
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—— Pilot pa Ungdommens Folkemgade

Som indledende gvelse til at udvikle ungedialogen afholdt Viden og De-
mokrati i samarbejde med Dataetisk Rad, Dataetisk Ungerad og Nationalt
Center for Etik pilotworkshoppen Nar det kunstige har eegte konsekven-
ser om deepfakes pa Ungdommens Folkemgde i Valbyparken, Kgben-
havn, september 2024.

Til workshoppen stillede 18 gymnasieelever fra Bjerringbro Gymnasium
skarpt pa oplevelser med deepfakes og de etiske dilemmaer og grazoner,
der er for brugen af kunstigt generet video og billeder i menneskelige re-
lationer. | grupper af fem-seks blev eleverne guidet igennem en samtale
om deres erfaringer og overvejelser om brugen af deepfakes. De reflekte-
rede over udfordringer ved at kende forskel pa segte og kunstigt indhold,
hvordan det kan pavirke vores oplevelser af verden, og hvordan vi kan
handle i et demokrati.

Workshoppen Kan man vaere ven med en Al? var desuden tilrettelagt og
planlagt til at blive gennemfart med 33 erhvervsstuderende, men matte
aflyses grundet sygdom i laererstaben. Det var desveerre ikke muligt at
komme i kontakt med lzereren efterfaglgende, og derfor blev denne works-
hop aflyst.

Resultater fra pilotworkshoppen

Deltagerne kom bade omkring de positive og negative aspekter ved de-
epfakes. Deepfakes blev set som en positiv hjeelp i kreative og prakti-
ske formal, sdsom humoristiske videoer til seerlige begivenheder, laering
og filmproduktion. Teknologien kan ogsa bruges i mediefag, satire eller
kunstprojekter, men det blev understreget, at samtykke og etisk brug er
afgagrende.

Deltagerne udtrykte dog ogsa bekymringer for privatliv og tillid, seerligt
ved manglende samtykke eller misbrug i pornografi, misinformation og
identitetsmanipulation. Mange frygtede for mistillid til medierne og for
demokratiets sarbarhed over for falske nyheder.

Dervar en generel erkendelse af, at deepfakes kan pavirke vores forhold
til medier og sociale platforme. Flere naevnte, at de fremover ville veere
mere kritiske over for online-indhold og @nsker at veere bedre oplyste
om emnet.

Resultaterne er opsummeret ved hjeelp af ChatGPT.

Erfaringer fra pilotworkshop

Pilotworkshoppen resulterede i seerligt tre opmaerksomhedspunkter til
den videre udvikling af ungedialogen:

x  Deltagerne spurgte ikke meget ind til hinanden, og de greb ikke
hinandens pointer. Det var dermed udfordrende at fa en samta-
le  gang om emnet. Det kan muligvis skyldes, at grupperne var
modereret af en voksen, de ikke kendte.

x  Deltagerne vidste ikke meget om emnet. De have indimellem
sveert ved at relatere til udfordringerne og veere kritiske uden
konkrete eksempler. Pa trods af at deres underviser oplevede
dem som engagerede og interesserede.

Med udgangspunkt i dette har der i udviklingen af ungedialogen veeret
seerligt fokus pa at:

x  Guide deltagerne i diskussionerne, saledes at alle far delt deres
perspektiver.

x  Ggre brug af eksempler med det formal at ggre emnet mere
handgribeligt.

x  Skabe et godt fundament af viden, som deltagerne kan tale ud fra.

x  Give deltagerne information om emnet Igbende og gerne, lige
inden de skal forholde sig til spgrgsmalene. Der planleegges
hermed ikke med, at de laeser et samlet informationsmateriale
pa forhand.

x  Sikre balance mellem information, eksempler, diskussion og
spgrgsmal, de svarer pa individuelt.
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—— Vores Digitale Barn

Viden & Demokratis sociale laboratorium blev indledt med piloten Vores
Digitale Bgrn - Hvordan skal vi som foraeldre forholde os til vores barns
digitale liv, og hvad siger forskningen egentlig? i 2023. Formalet var her
at igangsaette et eksperiment med fokus pa formidlingsformer og un-
ders@ge, hvordan der her kan hentes inspiration fra deliberative demo-
kratimetoder.

Barn er i stigende grad pavirket af og aktive i den digitale verden. Imens
forsgger de voksne at finde balancen. Formalet med at saette fokus pa
dette emne var at starte en samtale mellem foreeldre og unders@ge, med
input fra eksperter, hvordan de kan hjselpe deres bgrn til at navigere sik-
kert og ansvarligt i den digitale verden.

Formatet - Deltagerplanlagt Vidensworkshop

Til formalet blev formatet Deltagerplanlagt Vidensworkshop udviklet i et
fors@g pa at kombinere et mere klassisk ekspertoplaeg med elementer fra
inddragelsesprocesser. Seminariet blev dermed skraeddersyet til at ima-
dekomme lige netop de spgrgsmal, deltagerne matte have omkring deres
barns skeermbrug og forbrug af digitale medier. Seminariet forlgb over to
aftener.

Den fgrste aften blev indledt med inspirationsoplaeg af Anne Mette Thor-
hauge, lektor ved Institut for Kommunikation pa Kgbenhavns Universitet,
tidligere formand for styregruppen i Det Danske Akademi for Digital, In-
teraktiv Underholdning samt tidligere formand for Medieradet for Bagrn og
Unge, og Katrine S@gndergaard, projekt- og udviklingskonsulent i GenvejX,
Forbrugerradet Teenk.

Ud fra inspirationsoplaegget havde deltagerne, i grupper af tre-fem per-
soner, til opgave at tale sig ind pa, hvad de gerne ville vide mere om inden
foremnet. Fgrste aften resulterede i en liste med spgrgsmal, som efterfgl-
gende blev inddelt i de fire kategorier: Pavirkning, Fastholdelse, Statte og
Dialog samt Mere Viden og Information.

Forinden anden aften modtog deltagerne listen med spgrgsmal fra fgrste
aften, et dokument til at dele anbefalinger samt et par reflektionsspargs-
mal til anden aften.

Anden aften blev planlagt omkring de spgrgsmal, der blev formuleret pa
farste aften, og de heraf udledte kategorier. Aftenen bgd pa et laeengere
oplaeg ved Anne Mette Thorhauge om pavirkning og fastholdelse. Her var
der seerligt fokus pa dopamin samt de forretningsmodeller, som digitale
medier og spil bygger pa. Jeannette Bach Knudsen, projektleder i Gen-
vej, Forbrugerradet Taenk, holdt et oplaeg om statte og dialog samt en in-
troduktion til de dialogveerktgjer, som Genvej byder pa. Der var Igbende
spgrgsmal fra salen under begge opleeg.

Afslutningsvis var der tid til at reflektere, f@rst i grupper af tre-fem og ef-
terfaglgende i plenum, over den viden, der blev fremlagt, og hvordan delta-
gerne ville tage den med hjem.

De spgrgsmal, der faldt under kategorien Mere Viden og Information, blev
ikke direkte bergrt pa anden aften. De blev i stedet daekket i et dokument,
hvor deltagere og opleegsholdere kunne dele egne anbefalinger.

Formatet, emnet og malgruppen for Vores Digitale Bgrn var en anden end
til ungedialogen, men der bygges videre pa de generelle erfaringer og lee-
ring herfra i udviklingen af ungedialogen. Den overordnede leering var, at
de dialogbaserede greb fungerede godt til at skabe retning for samtalen
mellem deltagere og eksperter. Dog kunne der ggres mere pa rekrutte-
ringsfronten og mere for at m@de den travle malgruppen der, hvor de er.
Formatet fungerede godt som en udvidelse af det klassiske ekspertoplaeg,
men der var ikke noget element af politisk forankring eller anden form for
ophaeng. Et ellers relevant element at taenke ind, nar der eksperimenteres
med vidensdeling pa tveers af forskellige typer af viden i samfundet samt
demokratisering af viden. Det har der derfor veeret mere fokus pa det |
udviklingen af ungedialogen.

Laes mere om arrangementet Vores Digitale Bgrn, formatet Deltagerplanlagt
Vidensworkshop og leeringen herfra pa Viden & Demokratis hjemmesideY.
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—— Inspiration fra den deliberative demokratimetode

GlobalSay

Den Nationale Ungedialog om Generativ Al 2024 bygger pa greb fra den
deliberative demokratimetode GlobalSayZ. GlobalSay-metoden, ogsa
omtalt som EuropeSay-metoden, er udviklet som en del af det EU finan-
sierede projekt Human Brain Project#. Metoden bestar af et ubegraenset
antal dialogmg@der med borgere og deres venner, familie eller kollegaer.
Dialogm@derne kgrer som sidelgbende individuelle arrangementer, hvor
hver borger selv agerer veert og inviterer tre-syv deltagere. Dialogmgader-
ne er dermed:

x  Selvorganiserede: Alle kan arrangere et dialogmgde og invitere,
hvem de vil. Ingen forudgaende viden pa omradet er ngdvendig.

x  Tilpassede: M@gderne kan forega, hvor og hvornar det passer
veerten, sa laeenge der er internetforbindelse.

Dialogmg@derne er desuden digitalt understgttede. Via den onlineplatform
EngageSuite hjeelpes deltagerne igennem processen. Platformen struk-
turerer og faciliterer dialogm@det samt indsamler input fra alle mader. In-
formationsmaterialer inkorporeres ogsa i processen via platformen.

Platformen guider de fire-otte deltagere igennem forskellige runder med
forskellig fokus inden for det givne emne. | hver runde gives deltagerne
information om emnet og spgrgsmal til gruppediskussion. Til slut svarer
hver deltager pa et antal spgrgsmal. Processen er designet til at facilite-
re velovervejede svar fra hver deltager, der er raffineret igennem viden
om emnet og dialog med de andre deltagere. Et dialogm@de tager om-
kring 2,5 time. Formalet er at indsamle mange borgeres input pa et givent
emne, samtidig med at deltagernes holdninger processeres og raffineres
igennem dialog.

Forskellige kriterier kan saettes op omkring rekruttering af deltagere. Plat-
formen kan ogsa fungere som en aben platform uden screening af dem,
der veelger at deltage i en dialog.

GlobalSay som National Ungedialog - tilpasning til en uddannelseskontekst

GlobalSay-metoden blev valgt til ungedialogen, fordi den:

x  Ggr det muligt at na en bred gruppe af unge der, hvor de er, og
dermed néa en stagrre gruppe end ved fx afholdelse af enkelte
workshops.

x  Erfleksibel og kan tilpasses rammerne i en undervisningskontekst.

x  Frit kan indlaegges i undervisningen, nar det passer den enkelte
institution eller underviser i den periode, ungedialogen er dben.

x  Strukturerer og faciliterervelininformerede diskussioneri et trygt
og velkendt rum.

x  Giver tid til at afgive individuelle svar pa emner, der for nogen
kan veere sveere og til tider fglsomme.

Tabellen nedenfor giver et overblik over, hvordan ungedialogen var struk-
tureret i EngageSuite. De tre temaer fulgte den samme struktur:

Sessioner Indhold

Introduktion - Velkomst, samtykke til databehandling og introduktion af formatet

Indledende spgrgsmal

Information om generativ Al

Tema: Generativ Al i skolen - Information om emnet
Tema: Deepfakes - Spgrgsmal til diskussion og tid til individuelt svar
Tema: Nar generativ Al vikles sam- - Scenarievideo

men med personlige relationer Spargsmal til diskussion og tid til individuelt svar

Afrunding - Refleksion over leering

Evaluering
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Informationsmaterialer og manuskripter til scenarievideoer er udviklet af
Dataetisk Rad i samarbejde med Democracy x. Der var i udviklingen her-
af seerligt fokus pa at finde en balance mellem de positive og negative
aspekter ved generativ Al uden at miste kompleksiteten i fremstillingen
af emnet.

Ungedialogen var fgrste gang, GlobalSay-metoden blev afprgvet i Dan-
mark, samt fgrste gang, den blev implementeret som metode til ungeind-
dragelse og via uddannelsesinstitutioner.

Ungedialogen varede cirka 90 minutter og var dben i perioden fra den 4.
november frem til den 29. november 2024. Eleverne gennemfgrte dia-
logen i grupper pa cirka seks. De gennemgik informationsmaterialet om
generativ Al, sa scenarievideoer med dilemmaer relateret til generativ Al
og diskuterede deres egne oplevelser og holdninger til generativ Al. Efter
hver gruppediskussion opsummerede eleverne individuelt diskussionen
og deres egne holdninger skriftligt.

Ved at deltage i ungedialogen fik eleverne:

x  |Indblik i bade de positive og negative aspekter ved brugen af
generativ Al samt de etiske dilemmaer, der nemt kan opsta i ma-
det med generativ Al.

x  Etrum, hvor de far mulighed for at forholde sig til egne erfaringer
og brug af generativ Al.

x  Mulighed for at bearbejde og raffinere deres holdninger gennem
dialog.

Og de bidrog med:

x  |Indblik i unges erfaringer og holdninger til generativ Al.
x  De unges perspektiver i debatten om generativ Al.

Alt materiale fra ungedialogen er publiceret i kompendiet Dialogformat
om generativ Al 2,

Billedet er genereret med MidJourney og Adobe Photoshop
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Represesentativitet

Ungedialogen udggar et deliberativt eksperiment, hvor vi eksplorativt kort-
lzegger unge danskeres brug af og tanker om generativ Al. Samtidig tester
vi potentialet i at sammenlaegge deliberative workshopformater med da-
taindsamling i stor skala. Med disse formal og formatets eksperimentelle
tilgang har vi ikke efterstraebt repraesentativitet i vores deltagergruppe.
Saledes er ungedialogen et pejlemaerke og et fundament for videre un-
dersggelser, men ikke en statistisk sandhed for den danske befolkning.
Med ungedialogen formar vi at pege i nogle overordnede retninger for,
hvad der bevaeger sig blandt unge danskere pa gymnasiale- og erhvervs-
uddannelser pa tveers af landets regioner.

Det er tydeligt gennem rapportens konklusioner, at der er brug for yderli-
gere stillingtagen til generativ Al og dets indtog i de unges hverdag. Veel-
ger man at inkludere de unge i den politiske proces, vil repraesentativitet
spille en langt vigtigere rolle.

Etiske overvejelser ved ungeinddragelse

Ungedialogen var for alle unge over 15 ar. Det er en malgruppe, der pa
mange mader stadig er ved at forsta den verden, de begar sig i, og dan-
ne deres egne meninger. Derudover kan alle tre temaer potentielt set
veere fglsomme emner for deltagerne. Det kan veere emner, som er svee-
re at diskutere da det kan veere forbundet med udfordringer, eleverne
hver isaer sidder med - snyd i skolen eller deling af kunstige nggenbil-
leder. Det kan tale ind | en usikkerhed omkring graeensen mellem rigtig
og forkert samt en manglende viden om konsekvenser eller accept fra
omverdenen.

Dette har haft betydning for, hvordan emnerne og viden herom fremstil-
les med et fokus pa oplysning, uden at det bliver en skreemmekampagne.
GlobalSay-metoden er yderligere velfungerende til at omfavne disse fal-
somheder, da den bygger pa dialog i trygge rammer, samtidig med at den
ogsa giver mulighed for at give individuelle svar. Pa den made far eleverne
mulighed for at processere og raffinere deres holdning gennem dialog,

men samtidig ogsa give et svar pa disse fglsomme emner, som ikke kom-
mer til at ligge under for den dominerende holdning i gruppen.

Datasikkerhed og GDPR

Ungedialogen karer over Democracy x's egen platform EngageSuite, og
der er hermed fuld kontrol over, hvilken data der bliver indsamlet fra del-
tagerne, samt over, hvor og hvordan den bliver delt. Alle deltageres svar
er anonyme, og alle deltagernes oplysninger og svar beskyttes hermed
bedst muligt.

Platformen er udviklet fra bunden af Democracy x. Beskyttelse af privatliv
har veeret et grundprincip i designet af platformen. Platformen indsamler
hermed ikke data om brugerne pa platformen, og der ggres heller ikke
brug af tredjepartscookies. Nar en bruger gar i gang med en aktivitet,
gemmer platformen en lokalt lageret token, som hjaelper med at gemme
brugerens session, hvis der midlertidigt mistes forbindelse til internettet.
Nar aktiviteten er gennemfgart, bryder serveren forbindelsen til denne to-
ken. P4 den made gemmes svar anonymt, og da der ikke kan genoprettes
kontakt, forbliver de anonyme. Hvis ngdvendigt kan der tilvaelges funkti-
oner til at identificere brugere. Det har det ikke veeret i ungedialogen, og
ingen af disse funktioner har veaeret i brug.

Ungedialogen har | forleengelse heraf veeret indstillet, sd den er aben for
alle, der har et link, sa der ikke har veeret krav om identificering, godken-
delse eller log-in for at deltage. Linket er faciliteret til eleverne igennem
deres leerer.

Platformen har en hardkodet dialogboks til informeret samtykke, som skal
godkendes, far brugeren kan deltage i aktiviteten. Her gives der samtykke
til lokal lagring, platformens terms of use og privatlivspolitik.
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Analyscarbejdet

Da formalet med ungedialogen var at fa indblik i deltagernes oplevelser,
erfaringer og herpa baserede holdninger til generativ Al, har der i unge-
dialogen veeret fokus pa at indsamle kvalitative svar. Deltagerne har her-
med faet mulighed for at give leengere skriftlige svar pa alle spgrgsmal,
undtagen de indledende og afsluttende.

Analysen af besvarelsen har bestéet af en aben kodning af svarene. Efter-
falgende er koderne blevet inddelt i temaer. Analysen bestar hermed af
hovedkonklusioner fra de temaer samt citater til at underbygge disse og
fremhaeve nuancerne.

For at kvalitetssikre de hovedpointer, der kommer til udtryk i temaerne,
samt for at give en fornemmelse af, hvor mange besvarelser der falder un-
der et tema, er der efterfglgende undersagt, hvor mange besvarelser der
kan registreres som vaerende enige eller uenige med denne hovedkon-
klusion. ChatGPT (GPT-40) er brugt til kodning, inddeling af koder i temaer
samt registrering af besvarelser, der er enige i hovedkonklusionen.

Sortering af malgruppen

Malgruppen for ungedialogen var oprindeligt 15-25 ar. | besvarelserne har
vi ramt en malgruppe mellem 16 og 42 ar. De skyldes den lidt stagrre spred-
ning i aldersgrupper pa erhvervsuddannelserne (EUD) og hf-eksamen.
Seks besvarelser er fra deltagere over 25 ar. De udggr dermed en lille del
af datasaettet. Disse besvarelser er bibeholdt som en del af datasaettet,
der ligger til grund for analysen, da de ogséa har deltaget i gruppediskus-
sionerne og dermed har veeret en del af samtalerne og udformningen af

svar sammen med deres medstuderende. Dermed afspejler det komplet-
te datasaet ogsa bedst det, der er foregéet pa skolerne, samt repraesente-
rer bedre det diverse landskab af studerende.

Forskellige méader at deltage pa

Enkelte klasser og hold har i gennemgangen af ungedialogen tilpasset
formatet. Som udgangspunkt har alle deltagere snakket i grupper og der-
efter besvaret de skriftlige spgrgsmal individuelt. Et enkelt hold har dog
besvaret de skriftlige spgrgsmal sammen. Det vil sige, at i stedet for, at
der er kommet otte besvarelser ind for hver elev, er der kun kommet en
besvarelse fra alle otte. | databehandlingen er denne besvarelse dubleret
otte gange, sddan at alle otte elever er repraesenteret i dataseettet og de-
res svar har samme tyngde, nar de kvantificeres.

Frafald gennem workshoppen

| datasaettet ser vi et gradvist frafald af engagement blandt deltagerne.
Workshoppen er sat op som et forlgb, der vejleder deltagerne gennem
elementer af laeringsmateriale, diskussion, og dataindsamling. For alle
aktiviteter har vi integreret den funktion, at man skal interagere med alle
elementer, fgr man kan ga videre i forlgbet. Fx skal deltagerne bekraefte,
at de har set et videoklip eller dannet en diskussionsgruppe, far de kan
fortsaette diskussionen. Ligeledes er alle tekstfelter, hvor deltagerne deler
deres overvejelser, obligatoriske at skrive i for at kunne ga videre. Ud over
de indlejrede funktioner har vi gennem dialog med undervisere tilpasset
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Tabel 5 - Antal forstaelige besvarelser for hvert spgrgsmal

Spargsmal

ungedialogen, sa den kan gennemfgres pa 1,5 time, svarende til to sam-
menhaengende undervisningsmoduler.

Disse tiltag kan dog kun vaere med til at hgjne sandsynligheden for Igben-
de engagement, ikke sikre den. Vi observerer derfor (1) et gradvist frafald
af brugbare besvarelser gennem forlgbet samt (2) deltagere, der veelger
at svare pa nogle spgrgsmal og ignorere andre.

Ungedialogen er gennemfart med 361 individer, der alle har givet mindst
ét kvalitativt brugbart svar. | de ti kvalitative spargsmal, der er indlejret i
forlgbet, ser vi falgende frafaldskurve:

Brug af kunstig intelligens til databehandling

For bade den kvalitative og den kvantitative analyse af data fra ungedialo-
gen er der brugt kunstig intelligens. Formalet har veeret at kunne handtere
den store datameaengde savel som at 4 et taettere kendskab til teknolo-
giens kvaliteter og begraensninger. Vi har i vores analyse anvendt sprog-
modellen GPT-40. Den er i skrivende stund OpenAl’'s seneste udgave af
deres populeere neurale sprogmodel. Neurale sprogmodeller kan forstas
som et avanceret statistisk veerktgj, der kan beregne sandsynligheden af
det naeste ord i en sprograekke baseret pa en massiv tekstmaengde. For
store kvalitative og kvantitative datamaengder kan sprogmodeller udggre
et brugbart veerktgj. De kreever dog detaljeret og tydelig tilpasning for at
minimere risikoen for fejl.

For de to forskellige analysespor har vi haft separate tilgange som be-
skrevet nedenfor:

Med de kvalitative spgrgsmal i ungedialogen har vi opbygget et rigt og
stort datasaet, som vi har valgt at analysere med GPT-40 ud fra overvejel-
ser kortlagt af Morgan (2023).A For at gennemgéa hele datasaettet meto-
disk har vi instrueret GPT-40 i at gennemfgre en kvalitativ aben kodning.
Vi har instrueret modellen i at finde dele af - eller hele - udsagn, der kan
kodes under en unik kode. Modellen er blevet instrueret i at finde sa man-
ge koder som muligt for at opsamle nuancer i datasaettet. For hver kode
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har modellen fremvist et eksempel fra det originale datasaet, der eksem-
plificerer koden. Pa baggrund af modellens genererede koder har vi in-
strueret GTP-40 i at gennemfgre en tematisk, ogsa kendt som induktiv,
analyse. Det vil sige, at modellen har set pa sine egne genererede koder
for det originale datasaet og vurderet, hvilke begreber der med hgj sand-
synlighed vil kunne daekke over koderne. For de genererede temaer er
tilknyttede koder oplistet, s& der foregar en vaegtning af temaerne.

Pa baggrund af GPT-40's genererede koder og temaer, samt deres tilknyt-
tede udsagn fra dataseettet, har vi udarbejdet konklusioner inden for hvert
tema i ungedialogen. Det er disse konklusioner, der danner grundlag for
vores resultater samt grundlag for den kvantitative analyse.

For de vaesentligste kvalitative konklusioner har vi tilknyttet en kvantitativ
dimension. Fx konkluderer vi, at 52 % af deltagerne oplever generativ Al
som en god hjeelp i deres hverdag. | udarbejdelsen af disse kvantitative
dimensioner har vi ogsa anvendt GPT-40. Her har vi anvendt prompt-de-
signet zero-shot chain-of-thought, der gar modellen mere ngjagtig i sin
identificering af udtalelser.AA Vi instruerede GPT-40 til at klassificere
datasaettets besvarelser i tre kategorier (YES, POTENTIALLY YES, NO). |
vores kvantitative opggrelser anvender vi udelukkende de udtalelser, der
er kategoriseret som YES. Ved kvalitetskontrol af modellens opteellinger
kan vi konkludere, at en menneskelig gennemgang af svarene leder til et
lidt hgjere antal af positive besvarelser end sprogmodellens. Dermed er
de praesenterede kvantitative malinger en konservativ gennemgang af
ungedialogens udtalelser.

| brugen af GPT-40 har vi betalt for adgang til modellen og dermed ogsa
muligheden for at tilpasse modellens behandling af data. Analyseret data
er gennemfgrt pa en GPT, der ikke tillader, at indhold bliver brugt til trae-
ning af OpenAl’'s modeller. Hertil er den interne hukommelse slaet fra, sa
hver interaktion med GPT-40 foregar pa et neutralt grundlag. Ungedialo-
gen har ikke indsamlet nogen former for personfglsomme oplysninger og
dermed ikke delt personkritisk data med GPT-4o.
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Samarbejde med
uddannclsesinstitutioner

Ungedialogen afholdes i samarbejde med en raekke gymnasiale og er-
hvervsuddannelser og implementeres som en del af undervisningen, en-
ten i enkelte klasser eller pa tveers af klasser og argange.

Det er forskelligt, hvordan uddannelsesinstitutioner har gennemfgrt un-
gedialogen:

x  Enkelte lzerere har tilmeldt sig med en eller flere klasser.
x  En har afholdt det som aftenaktivitet pa skolehjemmet.
x  Flere har skemalagt det centralt fra for flere hold og argange.

Det betyder ogsa, at designet af ungedialogen er blevet tilpasset under-
vejs i dialog med skolerne. Den var blandt andet oprindeligt planlagt til
at vare to timer, men blev efter dialog med flere uddannelsesinstitutioner
skaret ned til halvanden time, sa det passede ind i skemalaegningen.

Gymnasier kgrer derudover grundforlgb frem til november, hvor der der-
efter laegges nyt skema. Derfor blev det besluttet at holde ungedialogen
aben i perioden 4.-29. november 2024, sa det kunne planlaegges som en
del af denne skemalaegning.

Rekruttering

Kontakt til skoler er taget igennem netvaerk, mail og opkald til forskellige
niveauer af ansatte pad gymnasie- og erhvervsuddannelser. Rekrutterin-
gen foregik i perioden juni til november 2024. Der blev sendt invitationer
ud til i alt 247 sekretaerer, undervisere, forstandere, rektorer, direktarer,

uddannelseschefer og uddannelsesledere. Der har derefter veeret saerligt
fokus pa at ringe og falge op pa invitationen til uddannelseschefer og ud-
dannelsesledere.

De fleste tilmeldinger er sket igennem uddannelseschefer og uddannel-
sesledere, som har haft et overblik over institutionens strategi og gnske
om at indga i dagsordenen, og som har kunnet tilrettelaegge deres delta-
gelse pa tveers af hold og argange.

Indledningsvis fagrte invitationerne til en del afslag pa den baggrund, at in-
stitutionerne allerede fik mange henvendelser om spgrgeskemaundersg-
gelser. Det fgrte til en justering i invitationsmaterialet, hvori laeringsdelen
af ungedialogen blev fremheaevet.

Leering fra rekrutteringsprocessen:

x  Rekruttering i slutningen/begyndelsen af skolearet er for mange
institutioner for sent.

x  Der var generelt stor interesse for emnet, men mange kunne
ikke deltage af andre arsager, sdsom tidspunkt, deltagelse i for
mange andre undersggelser, allerede igangvaerende initiativer
om emnet.

x  Det fungerer bedst for de fleste skoler, at rekrutteringen foregar
igennem uddannelsesledere og -chefer.
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Afslutningsvis blev deltagerne spurgt til, hvorvidt de oplevede at have ta- g
get nye perspektiver til sig i Igbet af dagen, hvilket element de fandt mest §
interessant, samt om der var noget, de synes, de manglede at blive spurgt *g
om i ungedialogen. <
| tabel 6 vises en oversigt over deltagernes oplevelse af at have taget nye 0 y 9 3 a 5 6 7 Har ikke
perspektiver til sig i lgbet af dagen. Starstedelen af deltagerne laegger svaret
sig nogenlunde i midten, hvilket indikerer, at de har taget nogle nye per- Skala fra O (slet ikke) til 7 (i haj grad)

spektiver til sig, men at ungedialogen ikke har aendret det store i deres
perspektiv pa generativ Al. En mindre gruppe laegger sig i den lave samt
i den hgje ende af skalaen med st@rst tilslutning i den lave ende. Dette
indikerer, at stgrstedelen af deltagerne ikke har taget synderligt af nye
perspektiver til sig i labet af ungedialogen. Dette stemmer godt overens Tabel 7 - Hvad synes du var mest tankevaekkende i dag?
med de skeptiske og nuancerede besvarelser modtaget i ungedialogen,
som muligvis blot er blevet bekraeftet igennem informationsmaterialerne
og diskussionerne i grupperne.

Informationsmaterialerne
Tabel 7 viser, hvad deltagerne fandt mest tankevaekkende i lgbet af unge-
dialogen. Der er sa godt som en lige fordeling mellem informationsmate-
rialerne og de perspektiver, gruppemedlemmerne kom med. De tanker, De tanker, jeg selv kom frem til
som deltagerne selv har gjort sig i I@bet af ungedialogen, har vaeret min-
dre interessante for en stor del af deltagergruppen. Dette indikerer, at de

De perspektiver, mine venner og

deliberative elementer, bade informationsmaterialerne og diskussioner- klassekammerater havde
ne i gruppen, har veeret berigende og bidraget til velfunderet besvarelser,
over for en klassisk spgrgeskemaundersggelse. Det ses dog ogsa her, at Har ikke svaret

der har veeret stort frafald pa de afsluttende spgrgsmal.
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Som det sidste spgrgsmal bliver deltagerne spurgt, om der er noget, vi
har glemt at spgrge dem om, hvortil stgrstedelen af deltagerne svare nej.
Enkelte (ni deltagere eller under) tilfgjer:

x  Ungedialogen fungerede godt (ni deltagere).

x  Spgrgsmalene var for ens hele vejen igennem (to deltagere).

x  Generativ Al blev fremstillet for problematisk (en deltager).

x At generativ Al er en god hjeelp (en deltager).

x At vi kunne have spurgt til sjove oplevelser med generativ Al (to
deltagere).

x  Mere information om, hvordan det kan bruges i undervisningen,
ville have veeret godt (to deltagere).

x  Vikunne spgrge til, hvordan deltagerne har det (to deltagere).

x Vi kunne godt have haft noget med om klimaet (en deltager).

x  Det kunne veere spaeendende med noget om den Al, vi bruger i
hverdagen uden at opdage det (en deltager).

Dette giver et overordnet indtryk af, at deltagerne har veeret tilfredse med
elementerne i ungedialogen.

Tilbagemelding fra uddannelsesinstitutionerne

Den overordnede tilbagemelding fra de deltagende uddannelsesinstitutioner
var positiv. Format og indhold blev oplevet som interessant og meningsfuldt.
Oplevelsen var, at eleverne var gode til selv at styre formatet og til at gennemga
de forskellige elementer. En institution have valgt at gennemfare forlgbet med
alle deres samfundsfagsklasser, som er vant til at indga i selvstyrende forlgb.

Det fungerede godt at sidde i grupper pa cirka seks elever, og alle fik sagt
noget i diskussionerne. Det at udpege et gruppemedlem til at facilitere
gruppen igennem de forskellige dele i ungedialogen samt rammesaetnin-
gen igennem forlgbet blev ogsa fremhaevet som positive elementer, som
deltagerne tog til sig og brugte.

Det virkede desuden ogsa godt at have plads til individuel refleksion un-
dervejs, nar deltagerne skulle reflektere og skrive individuelle svar.

Oplevelsen af, hvor let tilgeengelige formatet og materialerne var for un-
derviserne at seette sig ind i, var dog blandet. Nogle meldte tilbage, at det
var let tilgaengeligt og nemt at saette eleverne i gang, andre oplevede, at
det var omfangsrigt og kreevede mere tid for underviserne at saette sig ind
.. Her ville et mere samlet og helt kort overblik over processen og emnet
have veeret brugbart.

En del undervisere meldte tilbage, at det for mange grupper ikke tog helt
sa lang tid som planlagt, og at der var mange, der brugte en time frem for
den planlagte halvanden time. To hovedarsager blev fremhaevet:

x  Det, at ungedialogen var selvfaciliteret, distancerede laererne |
forlgbet og gjorde det dermed sveert for dem at ga ind og holde
eleverne til ilden.

x  Eleverne, saerligt de yngre, kunne godt have sveert ved at forsta
abstraktionsniveauet i spgrgsmalene, og for mange betad det,
at de havde sveert ved at se forskel pa spgrgsmalene. Det var
dog en hjeelp, at de kun snakke om det i grupperne.

Oplevelsen af manglende variation i spgrgsmalene fgrte ogsa til, at delta-
gerne falte, at de svarede de samme ting igen og igen.

Eninstitution meldte derimod tilbage, at deltagerne havde toget godtimod
formatet, og at de studerende havde talt uafbrudt i to timer. De deltagere
var allerede i gang med et forlgb om Al pa deres uddannelsesinstitution.
Derfor havde de et andet udgangspunkt for at deltage i ungedialogen. Der
var stgrre variation i alder pa denne gruppe end gennemsnittet.

| den mere lavpraktiske ende oplevede nogle deltagere, at EngageSui-
te-platformen var l&enge om at loade ungedialogen. For nogle af delta-
gerne flere minutter. Der var dog ikke problemer, da siden fgrst var feerdig
med at loade. Underviserne var informerede om, at det kunne tage laen-
gere tid end vanligt at loade ungedialogen grundet sikkerhedsforanstalt-
ningerne pa platformen, og det blev ikke oplevet som et stgrre problem.

Nogle ord, som fx ‘opgave’, passede ikke helt ind i EUD-deltagernes hver-
dag, og der skulle bruges lidt tid pa at oversaette.
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